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Tillsynsarende - godkande revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger godkinde revisorn A-son en erinran.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information rérande godkinde revisorn A-sons
uppdrag som revisor 1 tva aktiebolag (nedan moderbolaget och dotterbolaget).

Informationen har gett inspektionen anledning att ppna detta drende.

Moderbolagets verksamhet bestod i att dga och forvalta fastigheter direkt och indirekt.

Dotterbolagets verksamhet bestod 1 att 4ga och forvalta fastigheter.

Moderbolaget upprittade sina arsredovisningar med tillimpning av Bokféringsnamndens
allminna rad (BENAR 2012:1) Arsredovisning och koncernredovisning (K3). Dotterbolaget
upprittade sin arsredovisning med tillimpning av Bokféringsnimndens allminna rad

(BENAR 2016:10) Arsredovisning i mindre firetag (K2).

Bolagens omsittning och balansomslutning f6r de av Revisorsinspektionen granskade

rikenskapsaren framgar av nedanstiende uppstillning (belopp i mnkr).
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Bolag Rikenskapsar Omsittning | Balansomslutning
Moderbolaget (koncern) | 1 september 2020 — | 52,4 1177,8

31 augusti 2021 (koncern) (koncern)
Moderbolaget (koncern) | 1 september 2021 — | 51,2 3020,3

31 december 2021 | (koncern) (koncern)

Dotterbolaget 1 september 2020 — | 5,6 64,9
31 augusti 2021

A-sons revisionsberittelser var for samtliga rikenskapsir utan modifieringar,

upplysningar eller anmirkningar.

2 Upplysningar om moderbolag (dotterbolaget)

Moderbolaget upprittade en koncernredovisning for rakenskapsiret 1 september 2020 —
31 augusti 2021. I koncernen ingick ett flertal fastighetsaktiebolag. 1 forvaltnings-
berittelsen anges som visentlig hindelse att moderbolaget hade forvirvat fastighets-

aktiebolagen under rikenskapsaret.

I arsredovisningen for dotterbolaget for samma rikenskapsar saknas upplysningar om
namn, organisationsnummer och site for det moderforetag som upprittade koncern-

redovisning f6r den minsta koncern som féretaget ingick i.
Dotterbolaget redovisade skulder till koncernféretag om 9,4 mnkr.

A-son antecknade vid sin granskning av dotterbolaget att upplysningar om moderforetag

saknades.
A-son har uppgett foljande.

Nir han granskade drsredovisningen for dotterbolaget uppmirksammade han styrelsen
pa att det i drsredovisningen inte framgick uppgift om det moderféretag som upprittade
koncernredovisning fér den minsta koncern som foretaget ingick i. Styrelsen ansdg
emellertid att fragan inte hade sa stor betydelse, eftersom alla intressenter anda hade

vetskap om vilket bolag som var koncernmoderféretag, och ville dirfor inte uppritta en



ny arsredovisning. Han bedémde att avvikelsen inte var tillrackligt stor for att han skulle
anmirka pa detta i revisionsberittelsen. Han vet att intressenterna fick uppdaterade
koncernscheman vid férindringar, eftersom han sjilv fick del av den typen av e-post-
meddelanden. Han ska se till att uppgifterna finns med i dotterbolagets drsredovisning for

rikenskapsaret 2023.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Enligt 5 kap. 21 § arsredovisningslagen (1995:1554) ska ett foretag som ir dotterféretag
limna upplysningar om namn, organisations- eller personnummer och site for det
moderfoéretag som upprittar koncernredovisning fér den minsta koncern som foéretaget
ingar i. Av 2 kap. 3 a § samma lag framgar att uppgifterna fir utelimnas om féljden av

avvikelsen inte dr visentlig.

I FAR:s rekommendation RevR 705 Modifierade uttalanden, upplysningar och anmdrkningar i
revisionsberdttelsen p. 88 anges att om en arsredovisning saknar en vasentlig upplysning —
oavsett om denna baseras pa ett lagkrav eller ej — medfor detta att revisorn modifierar sitt
uttalande om arsredovisningen och kommenterar bristen i avsnittet “Grund for

uttalanden” vilket i sig kan ses som en lagstadgad upplysning.

I detta fall hade moderbolaget férvirvat dotterbolaget under dret och dotterbolaget
redovisade en visentlig skuld till koncernféretag. Bolaget hade dirfér enligt

Revisorsinspektionens mening skal att limna de hir aktuella upplysningarna.

Eftersom styrelsen trots papekande valde att inte komplettera drsredovisningen, skulle
A-son ha limnat de aktuella upplysningarna i sin revisionsberittelse for dotterbolaget, i
form av ett modifierat uttalande avseende arsredovisningen. Genom att inte géra detta

har han asidosatt god revisionssed.

3 Justering av bolagsstammoprotokoll (moderbolaget)

Av ett protokoll fort vid moderbolagets arsstimma, daterat den 23 juni 2022, framgar att

A-son narvarade vid stimman och justerade protokollet.

A-son har uppgett foljande.



Att han justerade protokollet paverkade inte hans opartiskhet och sjilvstindighet 1
revisionsuppdraget. Han justerade det som hade beslutats och att det var korrekt skrivet

1 protokollet.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

En revisor ska enligt 21 a § revisorslagen (2001:883) for varje uppdrag i sin revisions-
verksamhet prova om det finns omstindigheter som kan rubba fértroendet for hans eller
hennes opartiskhet eller sjilvstindighet. I paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal
typsituationer dir utgangspunkten ér att revisorn maste avboja eller avsiga sig uppdraget.
Forutom i de sirskilt angivna typsituationerna ska revisorn enligt forsta stycket 2 (den s.k.
generalklausulen) avbéja eller avsiga sig uppdraget om det foreligger nagot annat
forhallande av siadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller
sjalvstindighet. Revisorn behdver dock, enligt paragrafens andra stycke, inte avboja eller
avsiga sig uppdraget om deti det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda omstindigheter
eller har vidtagits sidana atgiarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasitta

hans eller hennes opartiskhet eller sjilvstindighet.

Enligt 7 kap. 48 § aktiebolagslagen (2005:551) ska det foras protokoll vid en bolags-
stimma. I protokollet ska det anges, férutom vem som stimman har utsett till ordférande
och justeringsman, vilka beslut som stimman har fattat. Ett protokoll som har upprittats
av en protokollforare ger uttryck for hans eller hennes uppfattning om vilka beslut som
har fattats och vad som i 6vrigt har férekommit vid stimman. Nir protokollet har upp-
rittats och undertecknats samt justerats pa foreskrivet sitt utgor det ett bevis for vilka
beslut som har fattats pa stimman.' Protokollet kan dirmed vara av betydelse for en
bedémning av olika fragor som har dterverkningar pa revisorns granskning av det aktuella
bolaget. Exempelvis kan stimman ha fattat beslut om atgirder som ror styrelsens och
verkstillande direktorens forvaltning av bolagets angeligenheter eller om utdelning av
bolagets vinst. Om bolagets revisor ir protokollférare, far han eller hon inflytande 6ver
ett for bolaget viktigt dokument. Genom att justera protokollet stiller han eller hon sig

som garant for att dokumentet ar riktigt.

Om en revisor justerar protokollet vid bolagsstimman i det bolag dir han eller hon ir

revisor, ger det inte upphov till jiv enligt 9 kap. 17 § aktiebolagslagen. Revisorns

! Se rittsfallet NJA 1990 s. 286.



efterfoljande granskning av stimmans beslut kommer emellertid da att utga fran en
handling som han eller hon sjilv har varit med om att ta fram. Justeringen utg6r darfor
ett sadant forhallande som far anses rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet
eller sjilvstindighet pa det sitt som anges i 21 a § revisorslagen.” Fértroendet fér A-sons
opartiskhet eller sjilvstindighet kunde alltsa rubbas av att han var justeringsman vid en
av sina revisionsklienters bolagsstimmor. Han var dirfoér — eftersom han kvarstod som
revisor 1 bolaget — som utgiangspunkt forhindrad att ata sig uppdraget som justeringsman
och miste, om han likval atog sig det uppdraget, avsiga sig uppdraget som revisor. Det
har inte framkommit att han vidtog ndgra atgirder eller att det annars forelag sirskilda
omstindigheter som medférde att han trots detta kunde férena uppdraget som

justeringsman med uppdraget som revisor.

A-son har dirfoér brutit mot revisorslagens regler om opartiskhet och sjilvstindighet.
4 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

A-son har dsidosatt sina skyldigheter som revisor i tvd avseenden. Han har underlatit att
limna upplysningar i revisionsberittelsen f6r dotterbolaget om koncernmoderforetaget, 1
form av ett modifierat uttalande avseende arsredovisningen. I ett uppdrag har han varit

justeringsman i strid med revisorslagens regler om opartiskhet och sjilvstindighet.

A-son ska, med stéd av 32 § andra stycket revisorslagen, ges en disciplinir atgird.

Revisorsinspektionen finner att en erinran i detta fall utgor en tillrdcklig atgdrd.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer.
beslutet har deltagit f.d. justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, redovisningsexperten
Sofia Bildstein-Hagberg, auktoriserade revisorn Maria Danckler, radgivaren Sophie
Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, advokaten Emma Norburg och
professorn Peter Ohman. Vid irendets slutliga handliggning har i Ovrigt
revisionsdirektoren Soren Bergner och avdelningsdirektéren Philip Lagerling, som har

foredragit drendet, varit narvarande.

2 Se Revisorsinspektionens beslut den 2 februari 2006 (dnr 2005-1581) och den 13 september 2007 (dnr
2006-1504).



Sten Andersson
Philip Lagerling

Hur man 6verklagar, se bilaga.



