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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning férenad
med en sanktionsavgift pa 60 000 kronor.

1 Inledning

Som ett led i arbetet mot penningtvitt och finansiering av terrorism gjorde
Revisorsinspektionen under ar 2023, utifran ett riskbaserat urval, en riktad satsning pa

omradet inom ramen for den riskbaserade tillsynsverksamheten.

Revisorsinspektionen valde med anledning av detta ut A-son i hans egenskap av
auktoriserad revisor samt stéillforetradare for det revisionsféretag dir han dr verksam och
Oppnade darfor detta tillsynsirende. Han forelades inledningsvis att ge in revisions-
foretagets allminna riskbedomning samt rutiner och riktlinjer for atgarder enligt penning-
tvittslagen,' dokumentationen av foretagets utbildning inom omridet penningtvitt och
terrorfinansiering samt revisionsdokumentationen for tva revisionsuppdrag. De bada
uppdragen avsag ett restaurangbolag (rakenskapsaret 2021-07-01-2022-06-30) och ett
bolag som bedrev utbildningsverksamhet ("utbildningsbolaget”, rikenskapsaret 2021).

! Lagen (2017:630) om dtgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism.
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2 Rattslig reglering

2.1 Revisorns dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stoéd for uttalandena i
revisionsberittelsen, dels saidana forhallanden som utgdr bevis for att revisionen har plan-
erats och utforts enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns 1 24 §
revisorslagen (2001:883) och 7-12 §§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2)
om villkor f6r revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. Dessa kompletteras
av International Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen.
Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstilld pa ett 6verskadligt sitt. Av
dokumentationen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som
har genomforts, nir granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullg6ra dokumentationsskyldigheten pa ett
riktigt sitt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvirar en analys och en tillfredsstéllande

bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pa ovan
angivet sitt behover 1 och for sig inte innebdra att granskningsatgirderna har varit
otillrackliga. I ett sadant fall far dock Revisorsinspektionens bevisborda anses 6verga pa
revisorn. Det innebar att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant
satt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastadda atgirderna
har utforts och att de har haft sidan inriktning och omfattning att de har kunnat tjina
som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedémning beaktar
Revisorsinspektionen bla. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina
granskningsinsatser. Om revisorn dirvid inte formar gora den pastadda granskningen
sannolik, utgar Revisorsinspektionen fran att nagon tillfredsstillande granskning inte har

skett.
2.2 Penningtvattsregelverket

Auktoriserade och godkinda revisorer dr enligt 1 kap. 2 § 18 lagen (2017:630) om atgirder
mot penningtvatt och finansiering av terrorism  (penningtvittslagen)  s.k.

verksamhetsutévare enligt lagen och ska dirmed f6lja lag och foéreskrifter pa omradet.



Allmin riskbedomning

Revisionsforetaget ska — sisom verksamhetsutovare 1 penningtvittslagens mening — enligt
2 kap. 1 § penningtvittslagen géra en bedémning av hur de produkter och tjinster som
tillhandahalls 1 verksamheten kan utnyttjas for penningtvitt eller finansiering av terrorism
och hur stor risken ér for att detta sker (allmin riskbedémning). Vid den allminna risk-
bedémningen ska det sirskilt beaktas vilka slags produkter och tjanster som tillhandahalls,
vilka kunder och distributionskanaler som finns samt vilka geografiska riskfaktorer som
ar for handen. Enligt 3 § Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2021:1) om atgirder
mot penningtvitt och finansiering av terrorism (penningtvittstoreskrifterna) ska den
allminna riskbedémningen innehalla en identifikation av verksamhetens tjanster och
produkter, en beskrivning av de hot som ir relevanta for tjansterna och produkterna, en
beskrivning av de egenskaper som kan gora revisionsforetagets verksamhet eller tjdnster
och produkter sirbara f6r forsok till att utnyttjas f6r penningtvitt eller finansiering av
terrorism och en virdering av riskerna som ir férenade med de beskrivna hoten och
sarbarheterna. Enligt 2 kap. 2 § penningtvittslagen ska riskbedomningen utformas sa att
den kan ligga till grund f6r verksamhetsutévarens rutiner, riktlinjer och Gvriga atgiarder
mot penningtvitt och finansiering av terrorism. Den allminna riskbedomningen ska

dokumenteras och hillas uppdaterad.
Rutiner och riktlinjer

Revisionsforetaget ska enligt 2 kap. 8 § penningtvittslagen ha dokumenterade rutiner och
riktlinjer avseende sina atgirder for kundkinnedom, 6vervakning och rapportering samt
tor behandling av personuppgifter. Dessa ska fortlopande anpassas efter nya och

forindrade risker for penningtvitt och finansiering av terrorism.
Utbildning

Revisionsforetaget ska enligt 2 kap 14 § penningtvittslagen se till att anstallda, uppdrags-
tagare och andra som pa liknande grund deltar 1 verksamheten och som utfor arbetsupp-
gifter av betydelse for att forhindra att verksamheten utnyttjas for penningtvatt eller
finansiering av terrorism fortlopande far relevant utbildning och information for att
kunna fullgbra verksamhetsutGvarens skyldigheter enligt lagen. Utbildningen ska
atminstone avse relevanta delar av innehallet 1 gillande regelverk, revisionsféretagets

allminna riskbedémning, rutiner och riktlinjer samt information som ska underlitta att



uppticka misstinkt penningtvitt och finansiering av  terrorism. I 5 §
penningtvittsforeskrifterna anges att ett revisionsforetag ska dokumentera den utbildning
som avses i 2 kap. 14 § penningtvittslagen. Av dokumentationen ska utbildningens

innehall, namn pa deltagare och datum f6r utbildningen framga.
Kundens riskprofil

Av 2 kap. 3 § penningtvittslagen framgar att revisorn ska bedéma den risk f6r penning-
tvitt eller finansiering av terrorism som kan férknippas med kundrelationen. Kundens
riskprofil ska bestimmas med utgingspunkt i den allméinna riskbeddmningen och revis-
orns kinnedom om kunden. Nir det behdvs f6r att bestimma kundens riskprofil ska
verksamhetsutovaren beakta bland annat omstindigheter som avses i 2 kap. 4 och 5 §§
penningtvittslagen och andra omstindigheter som i det enskilda fallet paverkar risken
som kan férknippas med kundrelationen. Kundens riskprofil ska foljas upp under

pagiende affirsforbindelser och dndras nir det finns anledning till det.
Kundkdnnedom

Enligt 3 kap. 4 § penningtvittslagen ska revisorn vid etableringen av en affirsforbindelse
vidta atgirder for kundkinnedom. Revisorn far enligt 3 kap. 1 § 6ver huvud taget inte
etablera eller uppratthalla en affirsforbindelse om han eller hon inte har tillricklig kinne-
dom om kunden for att kunna hantera den risk for penningtvitt eller finansiering av
terrorism som kan forknippas med kundrelationen eller for att kunna Overvaka och
bedoma kundens aktiviteter och transaktioner. Av 3 kap. 7 § foljer att revisorn ska identi-
fiera kunden och kontrollera dennes identitet genom identitetshandlingar eller register-
utdrag eller genom andra uppgifter och handlingar fran en oberoende och tillforlitlig kalla.
Om kunden foretrids av en person som uppger sig handla pa kundens vignar, ska
revisorn kontrollera den personens identitet och behorighet att foretrada kunden.
Behorigheten ska enligt 7 § penningtvittsforeskrifterna kontrolleras genom fullmakt,
forordnande eller motsvarande behorighetshandling. Enligt samma bestimmelse ska
revisorn vid identitetskontrollen av en juridisk person kontrollera aktuellt
registreringsbevis, registerutdrag eller uppgifter frain andra tillforlitliga och oberoende
killor samt bevara original eller kopia av den kontrollerade handlingen. Av
dokumentationen ska framga nir kontrollen har utférts. Sasom foljer av 3 kap. 8 §
penningtvittslagen ska revisorn dven utreda om kunden har en verklig huvudman. En

sadan utredning ska atminstone avse sokning i registret 6ver verkliga huvudmin som



Bolagsverket for enligt lagen (2017:631) om registrering av verkliga huvudmin. Om
kunden dr en juridisk person, ska utredningen omfatta atgirder for att forsta kundens
dgarforhallanden och kontrollstruktur. Om kunden har en verklig huvudman, ska revisorn
vidta atgirder for att kontrollera den verkliga huvudmannens identitet. Enligt 3 kap. 9 §
penningtvittslagen ska kontrollen av kundens och den verkliga huvudmannens identitet

slutforas innan en affarsforbindelse etableras.

Revisorn ska vidare, enligt 3 kap. 10 och 11 §§ penningtvittslagen, beddma om kunden
eller kundens verkliga huvudman ir en person i politiskt utsatt stillning eller en familje-
medlem eller kind medarbetare till en saidan person samt om kunden dr etablerad i ett s.k.
hogrisktredjeland. Av 3 kap. 13 § foljer att revisorn dven l6pande och vid behov ska f6lja
upp pagiende affirsforbindelser i syfte att sikerstdlla att kinnedomen om kunden ir
aktuell och tillricklig f6r att hantera den bedémda risken f6r penningtvitt eller
finansiering av terrorism. Atgirderna for kundkinnedom ska, enligt 3 kap. 14 §, ha den

omfattning som behévs med hinsyn till kundens riskprofil och 6vriga omstiandigheter.
Overvakning

En revisor ska — enligt vad som ndrmare utvecklas 1 4 kap. 1 § penningtvittslagen —
overvaka pagiende affirsforbindelser och bedoma enstaka transaktioner i syfte att
uppticka aktiviteter och transaktioner som kan antas inga som ett led i penningtvitt eller
finansiering av terrorism. Inriktningen och omfattningen av 6vervakningen ska bestim-
mas med beaktande av de risker som har identifierats i den allminna riskbedomningen,
den risk for penningtvitt och finansiering av terrorism som kan férknippas med kund-
relationen och annan information om tillvigagangssitt for penningtvitt eller finansiering

av terrorism.
Utvéirdering och dokumentation

Av 9 § penningtvittsforeskrifterna foljer att en revisor under pagiende uppdrag, pa
grundval av en riskbedémning men minst en gang per ar, ska utvardera kundkinnedomen
och kundens riskprofil samt vid behov uppdatera dessa. Enligt 5 kap. 3 § penningtvitts-
lagen ska handlingar och uppgifter avseende atgirder som har vidtagits for
kundkinnedom bevaras under fem ar. Tiden ska riknas fran det att atgiarderna utfordes
eller, i de fall dd en affirsforbindelse har etablerats, affirsférbindelsen upphorde. Av

dokumentationen ska framga bl.a. vilka granskningsatgirder som har utforts, vad dessa



har omfattat samt ndr och hur granskningsatgirderna har utférts (se 11 §
penningtvittsforeskrifterna med hinvisning till 7 och 9 {§ Revisorsinspektionens
foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor fér revisorers och registrerade revisionsbolags
verksamhet). Dokumentationen ska vara tydlig och strukturerad pa ett 6verskadligt sitt.
Den ska vara inriktad pa visentlig information men dnda sa detaljerad att revisorns arbete
kan bed6émas i efterhand. Enligt 7 § penningtvittsforeskrifterna ska identitetskontroller
dokumenteras genom en kopia av den kontrollerade handlingen eller, avseende fysiska
personer, en anteckning av den kontrollerade handlingens nummer, giltichetstid och

utfardare.

3 Atgarder enligt penningtvattsregelverket - det egna

revisionsforetaget

3.1 Allman riskbedomning

A-son har gett in ett dokument rubricerat “Generell riskbedomning avseende
penningtvatt och finansiering av terrorism”. I dokumentet anges att revisionsforetagets
produkter och tjanster utgors av redovisning, revision och radgivning och att detta ar
sedvanliga tjanster dir risken fOr att utnyttjas for penningtvitt eller finansiering av
terrorism generellt presumeras vara lag. Det anges inledningsvis att olika risksituationer
har identifierats men att risken reduceras genom att foretaget inte tillhandahaller dessa
tjanster 1 risksituationer utan noggranna overviganden och fordjupade riskbedémningar
pa kundriskniva. Vad giller kunder eller distributionskanaler anges att det rér sig om
frimst sma och medelstora foretag, att uppdragen uteslutande ar aterkommande och att

den generella risken darmed minskas.

Dokumentet 6vergir sedan till att beskriva nio generella kundtyper eller kundkategorier
som anges innebidra hog risk. I anslutning till tvd av dessa kundriskbeskrivningar har
A-son, utan att utveckla varfor, skrivit in namnet pa sex av sina kunder. Under 6vriga
kundriskbeskrivningar har han skrivit "Nej”. Upprakningen avslutas med den samman-
fattande bedomningen “Normalt lag risk”. Direfter beskriver dokumentet sju generella
kundtyper som anges innebidra normal risk. Hir anges att revisionsfOretaget inte har

nagon kund som motsvarar dessa kriterier.

I riskbedémningen anges vidare féljande.



Nigra sirskilda rutiner utéver kundkinnedom och byrins generella rutiner enligt
kvalitetshandboken krivs inte ndr risken dr normal. Den férhéjda risken i enskilda
uppdrag hanteras genom kundkidnnedomsatgirder i de enskilda uppdragen. Normala
risker hanteras genom att riskerna utvirderas minst var sjitte méanad i kombination
med att endast sérskilt erfarna medarbetare dr ansvariga for hogriskuppdragen. Om
den generella risken 4r hég vidtas sker utvirdering av risker minst var tredje manad
och endast sirskilt erfarna medarbetare far arbeta med hogriskuppdragen.

Dessutom vidtas foljande atgirder som tar sikte pa uppdragen med férhéjd risk:

Nigra atgirder listas inte i det efterfoljande.

Slutligen anges i dokumentet att det finns ”limpliga rutiner for att sikerstilla kundkinne-
g g phg
dom och andra rutiner”, ”medarbetare som dr limpliga for att hantera tilldelade upp-

2

gifter”; “regelbunden anpassad utbildning av medarbetare

2
5

rutiner for 6vervakning och
agerande vid avvikande transaktioner” samt “limplig uppfoljning av regelefterlevnad”.
Det anges att det inte finns ’skydd mot hot, himnd och liknande”, eftersom det dnnu
aldrig har varit aktuellt, samt att revisionsforetaget inte har erbjudit kunder nya eller
vasentligt forandrade tjdnster som kan paverka riskbedémningen och inte heller har

erbjudit tjianster till nya kundsegment eller geografiska omraden.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning,

I en allmin riskbedomning ska revisionsforetaget gora en bedomning av hur de produkter
och tjinster som tillhandahalls i verksamheten kan utnyttjas for penningtvitt eller
finansiering av terrorism och hur stor risken 4r for att detta sker. Vid den allminna
riskbedomningen ska sarskilt beaktas vilka slags produkter och tjanster som tillhandahalls,
vilka kunder och distributionskanaler som finns och vilka geografiska riskfaktorer som
foreligger. Slutligen ska riskbedomningen innehalla en beskrivning av de egenskaper som
kan gora revisionsforetagets verksamhet, tjanster eller produkter sarbara f6r forsok till att

utnyttja verksamheten f6r penningtvitt eller finansiering av terrorism.

Det nu aktuella revisionsforetagets allmanna riskbedémning saknar en bedémning av de
risker som kan férknippas med de tjanster som revisionsforetaget erbjuder — savil
generellt som 1 revisionsforetagets specifika fall. I riskbedomningen anges endast att
redovisning, revision och radgivning presumeras innebira lag risk. Den bedémningen
hade, mot bakgrund av att detta inte kan anses vara allmint vedertaget, atminstone behovt

motiveras.



Dokumentet saknar vidare en beskrivning av vilka kunder och distributionskanaler som
finns. Hir anges endast att kunderna utgérs av “frimst sma och medelstora foretag”,
vilket inte siger nagot om kundernas verksamhetsomraden eller branscher. Detta gor det
1 sin tur svért att 1 nésta steg géra en kundriskbedémning. Det anges att risken minskas
eftersom det ror sig om aterkommande uppdrag i sma och medelstora féretag. Denna
formulering kan emellertid inte anses uppfylla lagens krav pa dokumenterad riskbed6m-
ning. Revisionsforetaget har sedan placerat sex enskilda kunder i tva kundkategorier och
1 6vrigt listat vad man anser utgdra hog risk hos en presumtiv kund; 1 de flesta fall har
man antecknat att det inte finns ndgon kund som motsvarar beskrivningen. Nu nimnda
uppgifter har nirmast karaktiren av en kundriskbedémning som inte har sin plats i en

allmin riskbedémning.

Utover detta saknas en beddmning av geografiska riskfaktorer. I dokumentet anges i detta
avseende endast att foretaget inte erbjuder tjanster till nya geografiska omraden, utan att

befintliga geografiska omraden specificeras.

Den allminna riskbedémningen innehaller inte nagon beskrivning av de egenskaper som
kan gora revisionsforetagets verksamhet eller tjanster och produkter sarbara for f6rsok till
att utnyttjas for penningtvitt eller finansiering av terrorism. Bedomningen virderar inte
heller de risker som ar férenade med nagra beskrivna hot eller sarbarheter. Det ovan ater-
givna avsnittet om rutiner beskriver en kortfattad rutin men utgor knappast en allmin
riskbedomning. Syftet med en allmin riskbedomning dr bland annat att ange vad som
utgor en normal eller f6rhojd risk, inte att beskriva allmant hallna rutiner kring vad som

ska goras nir ospecificerade normala eller f6rhojda risker uppstir.

Slutligen anges i dokumentet att revisionsforetaget har lampliga rutiner for att sakerstalla
kundkidnnedom och andra rutiner, regelbunden anpassad utbildning av medarbetare och
rutiner for Gvervakning och agerande vid avvikande transaktioner. Nagra sidana rutiner

har emellertid inte getts in; enligt A-son finns det inte heller nagra rutiner pa omradet.

Sammantaget anser Revisorsinspektionen att den allmanna riskbedémning som A-son har
gett in uppfyller endast ett fatal av lagens och foreskrifternas krav. Genom att 1 egenskap
av revisionsforetagets fOretridare inte tillse att revisionsfOretaget har en allmin
riskbedémning som uppfyller kraven har A-son brustit i sina skyldigheter enligt penning-

tvittslagen.



3.2 Rutiner och riktlinjer

A-son har 1 egenskap av foretradare for revisionsforetaget forelagts att ge in féretagets
rutiner och riktlinjer. Han har med anledning av det gett in en fyrsidig utskrift fran

Finansinspektionens webbplats.
A-son har uppgett foljande.

Han har inte upprittat nagra egna rutiner eller riktlinjer utan anvinder sig av

Finansinspektionens checklista.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

En verksamhetsutovares rutiner och riktlinjer pa penningtvittsomradet maste vara
anpassade efter de riskindikatorer som har identifierats i den allméinna riskbedémningen.
Det innebdr bl.a. att en revisor inte kan n6ja sig med att tillimpa checklistor och liknande
riktlinjer som har upprittats av utomstaende, utan att ta hansyn till det specifika revisions-

toretagets forhallanden.

Genom att inte tillse att det inom revisionsforetaget upprittades egna rutiner och riktlinjer

pa penningtvittsomradet har A-son brustit i sina skyldigheter enligt penningtvattslagen.

3.3 Utbildning

A-son har forelagts att ge in dokumentationen av revisionsforetagets utbildning inom
omradet penningtvitt och finansiering av terrorism. Han har inte gett in nagon sidan

dokumentation.
A-son har uppgett foljande.

Den utbildning han har pa detta omrade dr den han har fatt pa de allmdnna utlandskurser
som han alltid gir hos ett utbildningsforetag med inriktning pa skattefragor. Dessutom
har han foljt och last pa det som skrivs och tillhandahalls av Finansinspektionen. Han
forsoker direfter arbeta i linje med detta. Han har inte gatt nagon utbildning som ar

speciellt inriktad pa penningtvitts- eller terrorismfinansieringsgranskning.

Revisorsinspektionen gor foljande bedomning.
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A-son har, av vad som framkommer av utredningen, inte genomgatt nagon utbildning
med sirskild inriktning pa penningtvitt och finansiering av terrorism. Att han har
genomgitt andra mer allmint héllna utbildningar férindrar inte denna bedémning. A-son

har hirigenom brustit i sina skyldigheter enligt penningtvittslagen.

4 Restaurangbolaget

A-son var ar 2015 behjilplig med restaurangbolagets registrering som aktiebolag. Bolaget
bedriver restaurangverksamhet i en av Sveriges storre stider. Styrelsen bestar numera av
dgaren, i det fortsatta bendmnd A, och en suppleant. Fram till 4r 2018 ingick dven dgarens
bror i styrelsen. For rikenskapsaret 2021/2022 var nettoomsittningen 4,7 mnkr, vilket
innebar en Okning med 1,7 mnkr eller knappt 55 procent jimfort med féregiende
rikenskapsar. A-son limnade en revisionsberittelse som var utan modifieringar,

upplysningar eller anmarkningar.
4.1 Atgarder enligt penningtvattsregelverket

A-son har tillfragats om nir han inledde affirsforbindelsen. Det registreringsbevis som
finns 1 hans dokumentation ar utskrivet ar 2015 och sedan dess har dndringar skett i
bolagets styrelse. Det finns ingen dokumentation av att han efter detta datum har foljt
upp identitetskontrollen genom att inhamta ett nytt registreringsbevis. I akten finns en
kopia av foretridarens identitetshandling. Kopian av identitetshandlingen 4r odaterad,

men handlingen ar utfirdad ar 2018.

Det finns ingen dokumentation av att A-son har utrett eller kontrollerat bolagets verkliga
huvudman. I arsakten finns en utskrift av en webbsida hos Finansinspektionen, daterad
2022-10-10. Pa utskriften har A-son skrivit ”[A] 100 %”. I grundakten finns inte heller
niagon dokumentation av att han har kontrollerat huruvida foéretridarna var personer i
politiskt utsatt stillning, familjemedlemmar eller nira medarbetare till en sidan person. I
arsakten har han antecknat "Kundkannedom och PEP granskning UA”. P4 utskriften frin
Finansinspektionens webbplats har han med penna noterat “Ingen PEP person i
[restaurangbolaget]”. Det saknas vidare dokumentation av att han har kontrollerat om
kunden wvar etablerad 1 ett hogrisktredjeland. I wutskriften av webbsidan hos
Finansinspektionen har han under rubriken “Hogrisktredjeland” med penna skrivit ”Ej

aktuellt”.
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I arsakten finns en utskrift av féretagets allminna riskbedomning, med penna daterad
2022-10-10, ddr restaurangbolaget har angetts som ett exempel pa en kund med hog risk.
Anledningen till den héga risken anges vara att det dr en kontantintensiv verksamhet dar
byran bistar med fakturaservice och medelstorvaltning. A-son har med penna skrivit in
att “endast 2,6 av fsg betalar kontant”. I arsakten finns vidare en utskrift av kundens
huvudbok mellan 2021-07-01 och 2022-06-30 dir foljande slutsats med penna ir
antecknad ”Av AB fsg avser endast 150 tkr eller 2,6 % kontant betalt. Slutsats = Risken
tor penningtvitt = minimal”. A-son har tillfraigats om vad de tva riskbedémningarna
avseende restaurangbolaget innebar. Han har ocksia fOrelagts att inkomma med

dokumentationen av eventuella tidigare riskbedémningar.
A-son har uppgett foljande.

Han inledde affirsférbindelsen hosten 2015. Han kontrollerar styrelsen varje dr nir det ar
dags for paskrift av arsredovisningen, sa att han vet att det ar korrekt styrelse som skriver
under den. Denna kontroll sker genom att han ringer Bolagsverket och kontrollerar att
bolagets organisationsnummer hanger thop med korrekt bolag och namn samt att ritt
personer skriver under arsredovisningen. Agaren A:s bror var deligare och styrelse-
ledamot under ndgra ar i borjan av bolagets verksamhet men limnade bolaget ar 2018.
Han har fortlopande kontrollerat A:s identitet. Det finns ingen osikerhet kring A:s
identitet. Redovisningskonsulten kidnner A personligen och ar mycket val insatt i turerna
kring bolaget och styrelseférindringen. Han har regelbunden kontakt med redovisnings-

konsulten kring A och bolaget.

Det kan inte anses rida nagon tvekan om att det ar A som ar bolagets verkliga huvudman.
Bolaget bildades genom att A:s enskilda firma omvandlades till ett nybildat aktiebolag.
Detta gjordes av honom sjilv och bolagets redovisningskonsult. Han har stort fortroende
tor redovisningskonsulten och han kianner sig fullkomligt trygg i forvissningen att A ar
bolagets verkliga huvudman. Nir det giller frigan om att det inte finns ndgon dokumenta-
tion av att han har kontrollerat férekomsten av person i politiskt utsatt stillning, har han
vid flera tillfallen diskuterat detta med A som inte har gett honom nagra indikationer pa
att han eller nagon i hans familj skulle vara en person i politiskt utsatt stillning. Han
kontrollerade om kunden hade ndgon koppling till ett hogrisktredjeland hésten 2022

genom samtal med A.
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Initialt sdg det ut som att bolagets verksamhet kunde innebira hog risk. Han métte denna
risk genom att kontrollera hur stor del av forsiljningen som skedde kontant. Han gjorde

kundriskbedomningen forsta gingen ar 2020.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

A-son har inte dokumenterat ndr han kontrollerade fOretridarens identitet och
behorighet. Han har inte heller hallit sin kundkdnnedom om kunden — restaurangbolaget
— uppdaterad, eftersom han inte har begirt in nagot aktuellt registreringsbevis, vilket
borde ha gjorts atminstone i samband med forindringar i bolaget. Att ringa till Bolags-
verket kan inte anses uppfylla kraven pa dokumenterade och uppdaterade atgirder enligt
penningtvattslagen eller penningtvattsforeskrifterna. En revisor kan inte heller forlita sig
enbart pa den kundkidnnedom som en redovisningskonsult har uppnitt, eftersom en redo-
visningskonsult inte 4r en sadan person vars atgirder och uppgifter en revisor dger forlita

sig pa enligt 3 kap. 21 § penningtvittslagen.

A-son kan inte heller anses ha vidtagit tillrickliga atgirder for att kontrollera vem som var
bolagets verkliga huvudman. Revisorsinspektionen noterar att en revisor i detta avseende
ar skyldig att atminstone kontrollera registret om verkliga huvudmin hos Bolagsverket
samt dokumentera denna kontroll. Det har A-son inte gjort. Den information som han
inhamtat fran bolagets redovisningskonsult kan inte — lika lite som i friga om allmin

kundkidnnedom — ersitta dessa kontrollatgirder.

Ocksa A-sons kontroll av om nagon med anknytning till bolaget var en person i politiskt
utsatt stillning har varit bristfallig. Vid en sadan kontroll kan en inledande atgird i vissa
fall vara att friga kunden om saken, men detta — liksom eventuella slagningar i register
eller pa internet — ska i sd fall dokumenteras. Att endast skriva "ingen PEP person" i
bolaget pd en utskriven webbsida eller "Kundkinnedom och PEP granskning UA"

uppfyller inte kraven pa dokumentation.

Revisorsinspektionen konstaterar slutligen att A-son har genomfort sin  kund-
riskbedomning forst ar 2020, dvs. fem ar efter det att han ingick affirsférbindelsen.
Kundens eventuella koppling till ett hogrisktredjeland utreddes forst ar 2022, sju ar in 1

affirsforbindelsen. De atgirder som har vidtagits har m.a.o. vidtagits alldeles for sent.

Vad som nu har sagts innebdr att A-son pa flera sitt har brustit i sina skyldigheter enligt

penningtvittslagen och penningtvittsforeskrifterna.
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4.2 Intaktsredovisningen

Restaurangbolaget redovisade en nettoomsittning pa 4,7 mnkr. Féregiaende rikenskapsar
hade nettoomsittningen uppgitt till 3,0 mnkr. Av A-sons riskbedémning framgar att han
bedémde att alla poster som skulle granskas var “lagriskomraden”. Vid sin granskning av
resultatrakningens poster har han antecknat att denna bedémning grundades pa tidigare
erfarenheter och att bolagets redovisning var oproblematisk. Av revisions-
dokumentationen kan vidare utldsas att endast 150 tkr, motsvarande 2,6 procent av den
totala nettoomsittningen, kom fran kontant forsiljning. Det framgar dock ocksd — av
arbetsprogrammet “Kundfordringar” och av ett av hans arbetspapper — att nistan alla
intdkter 1 bolaget kom fran kortbetalningar. I arbetsprogrammet for resultatrikningens
poster har han antecknat att det p.g.a. coronapandemin var svirt att jamféra redovisad
forsiljning med tidigare perioder. I arbetsprogrammet finns ocksa en planerad dtgird som
innebar att han skulle granska att det fanns betryggande sikerhet for att kontant-
torsiljningen var ratt redovisad, om denna var visentlig. En hinvisning gors ocksa till den
granskning som erfordrades enligt ”penningtvitt och terroristregler’” dir genomgangen
av hur mycket som betalades med kort respektive kontant kartlades. Den enda
anteckningen fran granskningen, férutom en hanvisning till andra arbetsprogram, ir ett

”Ok”,

I arbetsprogrammet for posten Kassa och bank finns en anteckning om att det fanns ett
godkint kassaregister. Fragan om huruvida en beskrivning av hur kassaregistret fungerade
hade bevarats har besvarats med “ok”. I 6vrigt har Revisorsinspektionen inte kunnat finna
nagon dokumenterad granskning av intiktsredovisningen, inklusive atgiarder vad giller

kassaregistret m.m.
A-son har uppgett foljande.

Hos de kunder som har en redovisningskonsult som han har en god och ling erfarenhet
av granskar han huvudsakligen intikterna genom en jamforelse med foregiende ar samt
genom en genomgang och diskussion med redovisningskonsulten. Om konton visentligt
avviker mot foregaende ar, utfor han detaljgranskning. Han noterade inte nagra sidana
avvikelser i detta fall. Han ansag att hans édtgirder gav honom grund for att godta den

samlade intaktsredovisningen.

Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.
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Intiktsredovisningen dr normalt ett visentligt granskningsomriade som revisorn har
anledning att dgna sirskild uppmirksamhet. Enligt dokumentationen ansig A-son att
intdktsredovisningen var férknippad med lag risk f6r visentliga felaktigheter. Oberoende
av om denna bedomning var rimlig eller inte, utgjorde intdkterna ett sadant visentligt
transaktionsslag som enligt ISA 330 Revisorns hantering av bedimda risker p. 18 kriver att
revisorn utformar och utfér substansgranskning oavsett de bedémda riskerna for

visentliga felaktigheter.

Av A-sons dokumentation gar inte att utldsa att han utférde ndgra granskningsatgirder
som tog sikte pa intaktsredovisningen. Av hans uppgifter har framgitt att hans atgirder
begrinsade sig till jimforelser med féregaende ar samt en genomgang och diskussion med
bolagets redovisningskonsult. Dessa dtgirder gav honom enligt Revisorsinspektionens

uppfattning inte tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis avseende bolagets intakter.

Sammanfattningsvis bedomer Revisorsinspektionen att den granskning som framgar av
A-sons dokumentation och yttranden till inspektionen inte gav honom grund f6r att godta
den samlade intiktsredovisningen for rikenskapsaret. Bristerna vid granskningen var
sadana att han — med hansyn till nettoomsittningens betydelse 1 bolaget — saknade grund
for att tillstyrka faststiallande av bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att likvil

gora det har han asidosatt god revisionssed.
4.3 Kostnad for salda varor och Ovriga externa kostnader

Kostnaden for ravaror och férnédenheter redovisades 1 bolagets resultatrikning med 1,7
mnkr medan Ovriga externa kostnader redovisades med 1,3 mnkr. Av A-sons risk-
bedomning framgar att han bedomde att alla poster som skulle granskas var ”lagrisk-
omraden”. For resultatrikningens poster har han antecknat att denna bedémning grund-
ades pa tidigare erfarenheter och att bolagets redovisning var oproblematisk. Av arbets-
programmet for resultatrikningens poster kan utlasas att han avsag att jimfora kostnader
med budget eller féregiende ars bokslut och att dirvid analysera ovintade avvikelser. Han
gjorde en hinvisning till bolagets resultatrapport for rikenskapsaret, antecknade att det

inte fanns nagot som var uppseendevickande och sammanfattade granskningen med ett

,’Ok”.

I fraga om posterna i balansriakningen framgar att A-son i samband med granskningen av

dessa poster granskade att kostnaderna var periodiserade korrekt i bokslutet. Det framgar
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ocksa att han i samband med denna granskning konstaterade att fakturorna uppfyllde
bokféringslagens (1999:1078) krav, att kostnaderna var tillh6riga rorelsen och att det inte
fanns nagot som paverkade penningtvitt eller terroristfinansiering. Perioden som han
granskade var den 1 juni 2022 - den 31 juli 2022, dvs. en manad foére respektive efter
balansdagen. Han gjorde ocksa en anteckning om att foretagsledaren hade ”’stenkoll” pa
allt som skulle betalas och att bolagets redovisningskonsult hjilpte féretagsledaren vid
behov. I 6vrigt framgar inte av dokumentationen om han utférde nagon granskning av

kostnaden for silda varor eller 6vriga externa kostnader.
A-son har uppgett foljande.

Hos de kunder som har en redovisningskonsult som han har en god och ling erfarenhet
av granskar han huvudsakligen kostnaderna genom en jaimforelse med féregiende ar och
genom en genomgang och diskussion med redovisningskonsulten. Om konton visentligt
avviker mot féregdende ar, utfor han detaljgranskning. Han noterade inte nagra sidana
avvikelser. Han ansag att hans atgirder gav honom grund for att godta den samlade

kostnadsredovisningen.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning,

Kostnaden for silda varor och Ovriga externa kostnader var visentliga poster i resultat-
rikningen. Detta innebar att A-son behévde utforma och utféra substansgranskning av
posterna i enlighet med ISA 330 p. 18 oavsett om han bedémde att posterna var

torknippade med ldg risk for visentliga felaktigheter eller inte.

Av dokumentationen framgar att A-son gjorde en jimforelse av posterna mot foregiende
ar och att denna jamfoérelse inte visade pa nagot onormalt. Av dokumentationen framgar
ocksa att han kontrollerade fakturor en minad fore respektive en manad efter
balansdagen. Den periodiseringskontroll som han utférde gav honom vissa revisionsbevis
for att transaktioner kring balansdagen var bokférda pa ritt rikenskapsar. Enbart
periodiseringskontrollen méjliggjorde dock inte nagra slutsatser om de samlade kostnads-
posterna. Inte heller i kombination med den jimférelse som han gjorde av posterna mot

foregaende ar var denna atgird tillricklig.

Av A-sons uppgifter har inte framkommit mer dn att han férutom ovanstiende atgirder

ocksa gick igenom och diskuterade posterna med bolagets redovisningskonsult.
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Sammanfattningsvis bedémer Revisorsinspektionen att A-son inte utférde en tillricklig
granskning av bolagets kostnader for salda varor eller Ovriga externa kostnader. Mot
bakgrund av att posterna var vasentliga hade han inte grund for att tillstyrka faststillandet
av bolagets resultat- och balansrakningar. Genom att dnda gora det har han asidosatt god

revisionssed.

4.4 Skatter och avgifter

I dokumentationen finns ett arbetsprogram fér “allmidnna granskningsatgirder” dir
planerade atgirder anges vara bla. att kontrollera att mervardesskatt, killskatt och sociala
avgifter debiterades, redovisades och inbetalades korrekt. A-son har pa arbetsprogrammet
antecknat att han hade diskuterat detta med bolagets redovisningskonsult och att allt var
korrekt enligt denne. Hans slutsats var ett ”ok”. Av 6vrig dokumentation kan utldsas att
A-son gjorde en rimlighetsbeddmning av kostnaderna f6r sociala avgifter i relation till
lonesumman och att han stimde av i bokslutet bokforda skulder for kallskatt, sociala
avgifter och mervardesskatt mot underlag. I 6vrigt har inte Revisorsinspektionen kunnat
finna nagon dokumenterad granskning av skatter och avgifter, med undantag for

inkomstskatt.
A-son har uppgett foljande.

Han granskar alltid 16neskatterna genom att minst en l6nekorning kontrolleras med
avseende pa att korrekt kallskatteavdrag gors och att korrekta arbetsgivaravgifter betalas
in. P4 samma sitt granskas en uppboérdsmanad for mervirdesskatt. Han lutar sig ocksa
mot redovisningskonsultens arbete och kompetens. Baserat pa detta ansag han att han

kunde godta bolagets hantering av skatter och avgifter.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning,

Enligt 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) ska revisorn i revisionsberittelsen anmirka
bl.a. om han eller hon har funnit att bolaget inte har fullgjort sin skyldighet att 1 rétt tid

betala skatter och avgifter som omfattas av skatteforfarandelagen (2011:1244).

Av ett forarbetsuttalande till motsvarande bestimmelse i tidigare lagstiftning framgar att
granskningen och rapporteringen av hur bolaget skoter sina dligganden enligt skatte- och

avgiftsforfattningarna bor ske enligt samma principer som giller f6r revisorns granskning
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1 6vrigt. Det innebdr bland annat att vedertagna principer om visentlighet och risk ska

vara vigledande for revisorn ocks4 vid skatte- och avgiftsgranskningen.”

Savitt framgar av dokumentationen begrinsade sig A-sons granskning av bolagets
betalningar av skatter och avgifter till dels forfragningar hos bolagets redovisningskonsult,
dels en rimlighetsbedomning av bokforda kostnader f6r sociala avgifter och dels en kontroll
av 1 bokslutet bokforda skulder for killskatt, sociala avgifter och mervirdesskatt mot
underlag. Genom hans yttranden till Revisorsinspektionen har framkommit att han ocksa
granskade en 16nekorning och en redovisning av mervirdesskatt och dirvid kontrollerade
att ritt belopp hade redovisats och betalats in. Med héinsyn till den sirskilda rapporterings-
skyldigheten avseende férsenade betalningar av skatter och avgifter som en revisor har
var inte dessa dtgirder tillrickliga for att han skulle kunna ta stillning till om skatter och
avgifter hade betalats i ritt tid. Genom att inte utféra en tillricklig granskning i detta

avseende har han dsidosatt god revisionssed.

5 Atgarder enligt penningtvattsregelverket — utbildnings-
bolaget

Utbildningsbolaget har sitt site och bedriver sin verksamhet i S-stad, medan A-son och
bolagets styrelseledamot dr verksamma pa orter knappt 50 mil darifran. Uppdragsbrevet
ir daterat den 18 februari 2021. Ar 2019 limnade en revisor sitt uppdrag i bolaget och ar
2020 limnade ytterligare en revisor sitt uppdrag. Ar 2021 uttridde tre ledaméter ur
styrelsen och ar 2023 dven en suppleant. Styrelsen bestir numera endast av bolagets
nuvarande dgare. For verksamhetsaret 2021 var omsittningen 9 217 910 kr, vilket innebar
en Okning med 1437 824 kr eller 18 procent sedan foéregiende rikenskapsir. A-son
limnade en revisionsberittelse som var utan modifieringar, upplysningar eller

anmirkningar.

A-sons uppdragsbrev dr daterat den 18 februari 2021. I akten finns inget registreringsbevis
for bolaget. Det finns inte heller nagon dokumentation som visar att han skaffade sig
kundkidnnedom savitt giller de personer som ar 2021 uttridde ur bolagets styrelse. Den

enda dokumentation av identitetskontroll som finns i revisionsakten ir en kopia av den

2 Se prop. 1984/85:30 s. 22.
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nuvarande foretridarens identitetshandling. Kopian dr daterad den 6 december 2017, dvs.

vid en tidpunkt da A-son dnnu inte var bolagets revisor.

Det finns ingen dokumentation av att A-son har utrett, bedomt eller kontrollerat bolagets
verkliga huvudman. Det finns inte heller ndgon dokumentation av att han har kontrollerat
huruvida bolagets foretridare var personer 1 politiskt utsatt stillning, familjemedlem eller
nira medarbetare till en sadan person. Slutligen finns ingen dokumentation av att A-son

har kontrollerat huruvida kunden var etablerad i ett hégrisktredjeland.

I grundakten finns ett odaterat brev till den person som 1 dag ir styrelseledamot. I brevet
ifragasitter A-son bland annat mdijligheten f6r denne person att driva ett bolag (med
adress 1 P-stad) med verksamhet och manga anstillda i S-stad (50 mil bort). A-son har
tillfragats om vilka slutsatser han drog om risker mot bakgrund av denna omstindighet
samt hur den omstindigheten att kunden bedrev sin verksamhet i S-stad, medan A-son

sjalv driver sin verksamhet 1 H-1dn (50 mil bort), paverkade hans riskbedémning.
I arsakten har A-son den 5 mars 2022 antecknat f6ljande.

"Bolaget far 100 %o av sina intikter fran staten via skolpeng. Penningtvatt dr sdledes taniligen uteslutet.
Terrorist finansiering kanns fullstandigt orimligt. Jag har jobbat med kunden i mer dn 25 dr och ingenting

tyder pa ett sadant intresse!!! Ingen granskning utover den generella bedoms behivas.”
Det finns i 6vrigt ingen dokumentation av att A-son har bedémt kundens riskprofil.

A-son har tillfragats om den 5 mars 2022 var forsta gingen som han utredde bolagets
situation avseende penningtvittslagen. Han har ocksa ombetts att utveckla sitt resone-
mang kring att penningtvitt skulle vara uteslutet 1 detta fall och forklara inneborden 1

skrivningen att ingen granskning utéver ”den generella” behévde goras.

I arsakten stills fraigan om foretaget har en acceptabel intern kontroll f6r att uppna riktig
och fullstindig redovisning. A-son har i mars 2022 besvarat detta med att ledamoten gor
det allra mesta sjilv och att denne dger, driver och skéter pengarna i bolaget. Det finns
ingen annan dokumentation av att han har utfért niagon fortlopande uppféljning av

kunden.

A-son har uppgett foljande.
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Den person som sedan ar 2019 driver bolaget har varit hans kund sedan ar 1999. Han har
tidigare dokumenterat en identitetskontroll av foéretridaren genom en kopia av dennes
pass men har inte gjort fler kontroller eftersom han kinner féretridaren sedan en mingd
ar. Han har mott foretridaren personligen vid flera tillfillen och vet vem det dr och det

finns ingen rimlighet i att borja begira dokumentation av dennes identitet.

Han bitridde féretridaren vid dennes f6rvirv av utbildningsbolaget. Det édr en brist att
detta inte har dokumenterats med ett registreringsbevis men han kan inte se att det rader
nadgra tvivel om bolagets identitet eller foretridarens kép av bolaget. Anledningen till att
han kontrollerade foretridarens identitet innan han var bolagets revisor var att kunden en
period valde att ha en annan revisor. De gamla dgarna till bolaget satt under en period
kvar i styrelsen. Han fick deras identitetshandlingar under processen nir den nuvarande
foretridaren képte bolaget, sd han vet vil vilka de adr. Deras identitetshandlingar har dess-
virre inte sparats i akten. Att den nuvarande foretridaren ir bolagets verklige huvudman
ar for honom klarlagt — han deltog i processen nir féretradaren kopte bolaget — men han
borde ha dokumenterat det. De gamla f6retridarna dr bosatta mitt 1 Sverige men han
kontrollerade inte huruvida de var personer 1 politiskt utsatt stillning. Han vet, eftersom
han kint den nye foretradaren 1 mer 4n 30 ar, att kunden inte har nagon koppling till ett

hogrisktredjeland. Han borde dock ha dokumenterat det.

Risken for penningtvittsproblematik 1 denna kund var nist intill noll. Alla bolagets
intdkter kom som insittning fran staten for att driva skola. Han borde ha dokumenterat
det. Det finns i och for sig ett stycke om riskbedomning i arsakten, sa det tycker han att

han har gjort dven om det kanske inte uppfyller alla kriterier.

Brevet dir han papekar att bolaget driver verksamhet med manga anstillda 50 mil bort
skrev han under foretridarens forvirvsprocess. Brevets syfte var att varna den blivande
foretradaren for att det ar svart att bedoma ett bolags virde pa detta sitt. Avstandet till
hans egen verksamhetsort var ocksa en av anledningarna till att han initialt inte ville vara

bolagets revisor.

Nir han i mars 2022 skrev i1 akten att det var tdmligen uteslutet samt orimligt med
penningtvitt eller terrorismfinansiering 1 bolaget var detta inte fOrsta gangen han
bedomde bolagets situation pa detta omrade. Det har emellertid inte kidnts rimligt att ligga
ndgon storre insats pa denna typ av granskning nir det dr uppenbart att risken for problem

var i stort sett noll. Med skrivningen att ingen annan granskning 4n den generella
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behovdes avsag han inget utover den normala revisionen. I bolaget fanns ingen
arbetsférdelning att tala om och ddrmed dalig intern kontroll. Samtidigt 4r det ofta bra att

dgaren engagerar sig och kimpar f6r bolagets utveckling och tillvixt.

Han inser att han maste gora ett rejilt omtag 1 sin revisionsverksamhet och kommer att ta

tag i en omplanering av samtliga revisionskunder.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

A-son har i det nu aktuella uppdraget i flera avseenden brustit i sina skyldigheter enligt

penningtvattslagen och penningtvittsforeskrifterna.

Han har underlitit att inhdmta ett registreringsbevis avseende kunden och har dirmed
inte uppnatt kundkinnedom pa det sitt som lagen kraver. Han har inte kontrollerat verklig
huvudman pa det sitt som lagen forutsitter och har heller inte gjort nigon kontroll av
koppling till hogrisktredjeland. Han har, enligt egen uppgift, inte kontrollerat huruvida
nagon i bolagets tidigare ledning var en person i politiskt utsatt stillning. Det saknas
dokumentation av att han utférde nigon sidan kontroll avseende den nuvarande
toretridaren. Hans hantering och dokumentation av den kontroll av personer 1 politiskt
utsatt stillning som det enligt penningtvittslagen alag honom att gora uppfyller dirmed
inte lagens krav. Den kundriskbed6mning som finns, i form av en kort anteckning fran ar
2022 (drygt ett ar efter att han ingick affirsforbindelsen), dar allmant hallen. Den
kundriskbedomning som A-son har hianvisat till 1 arsakten — bolagets formaga att fortsitta
verksamheten etc. — utgdr inte det slag av kundriskbedomning som ska goras enligt

penningtvittslagen.

Bolaget hade sin verksamhet pa en ort som lag ca 50 mil bort fran savil honom sjilv som
bolagets foretradare. Detta borde ha foranlett honom att 6vervaga behovet av sirskilda
kundriskatgirder. Det finns inget i drendet som tyder pd att han gjorde nagra sidana over-

viganden.

A-son har genom bristerna 1 nu angivna avseenden asidosatt sina skyldigheter enligt

penningtvittslagen.
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6 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

A-son har som stillféretradare for ett revisionsféretag forsummat sina skyldigheter enligt
penningtvittslagen och penningtvittsforeskrifterna. Den allminna riskbeddmning som
revisionsféretaget har gjort uppfyller inte de krav som penningtvittslagen stiller.
Revisionsforetaget saknar interna rutiner och riktlinjer enligt penningtvittslagen. Den
bristfilliga allmdnna riskbedomningen — tillsammans med avsaknaden av rutiner avseende
atgirder enligt penningtvittslagen — har medfort att A-son inte har haft férutsittningar
tor att i de enskilda uppdragen vidta de Ovriga atgirder som penningtvittslagen
torutsitter. Till detta kommer att han inte har sett till att skaffa sig den utbildning pa
penningtvittsomradet som lagen fOrutsitter. Bristerna 1 atgirderna  enligt
penningtvittslagen och penningtvittsforeskrifterna 1 bada uppdragen har sammantaget

varit omfattande.

Hirutover har A-sons granskning av intidktsredovisning och posten Kostnad for silda
varor i restaurangbolaget varit sd bristfallig att han saknat grund for att tillstyrka bolagets
resultat- och balansrakningar. Vidare har hans granskning av skatter och avgifter i det

bolaget varit bristfallig.

A-son har harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfér meddelas en

disciplinir atgard.

Asidosittandena avser framfor allt férhallandevis grundliggande och systematiska brister
1 fullgbrandet av regelverket mot penningtvitt och finansiering av terrorism. Det ar fraga
om allvarliga brister som har forelegat under flera ar. Ocksa bristerna i A-sons
granskningsarbete framstar som allvarliga, sirskilt med hansyn till att han i ett fall tillstyrkt
bolagets resultat- och balansrakningar utan att ha grund f6r det. Den disciplinira atgirden

ska dérfor, med stod av 32 § andra stycket revisorslagen, bestimmas till varning,

Revisorsinspektionen finner att det mot bakgrund av de omfattande och systematiska
bristerna i A-sons atgirder pa penningtvittsomradet finns sdrskilda skal for att, med stod
av 32 § a revisorslagen, forena varningen med en sanktionsavgift. Vid en Gvertridelse av
penningtvittslagen giller enligt 32 k § revisorslagen sirskilda bestimmelser om
sanktionsavgiftens storlek. Om det gar att faststilla den vinst som har gjorts till f6ljd av
regelévertridelsen, ska avgiften uppga till hogst tva ganger denna vinst. I annat fall ska

avgiften uppga till hogst ett belopp i kronor som motsvarar en miljon euro.
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Sanktionsavgiften ska enligt lagens forarbeten vara proportionell och avskriackande. Nar
avgiften bestims ska ocksa de allminna bestimmelserna om sanktionsavgifters storlek
som finns 1 32 d — 32 f {§ revisorslagen beaktas. Det innebir att avgiften ska sta i
proportion till 6vertridelsens allvar, hur linge den har pagitt och verksamhetsutovarens
finansiella stallning och den vinst som har gjorts genom 6vertridelsen. I detta ligger, enligt
Revisorsinspektionens bedomning, att det bor vigas in bla. vilka slag av féretag som
revisorn har granskat — varvid det finns anledning att se mer allvarligt pa férsummelser
som avser storre foretag eller foretag av allmint intresse — och vilken omfattning som
revisionsverksamheten har haft. Nir det dr friga om férsummelser som inte kan antas
vara uppsatliga och som avser revisionen av ett fatal mindre privata aktiebolag bor enligt
Revisorsinspektionens mening sanktionsavgiften normalt bestimmas inom den nedersta

delen av sanktionsskalan.

Revisorsinspektionen anser vid en sammantagen bedémning att sanktionsavgiften for
A-son bor bestimmas till 60 000 kr. Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas nir

beslutet vunnit laga kraft.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. I
beslutet har deltagit f.d. justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg, advokaten Emma Norburg och docenten Jessica
Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i Ovrigt revisionsdirektéren Mathias
Bystréom och avdelningsdirektéren Lotta Westerberg, som har foredragit drendet, varit

narvarande.

Sten Andersson

Lotta Westerberg

Hur man 6verklagar, se bilaga.



