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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en erinran.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information rérande auktoriserade revisorn A-son
som har gett inspektionen anledning att 6ppna detta drende. Fragan giller ett revisorsintyg

som A-son har avgett for ett aktiebolag inom ramen for en skiljetvist.
2 Utredningen och revisorns uppgifter i arendet

Av revisorsintyget framgar att A-son var revisor i det aktuella aktiebolaget och att
bakgrunden till intyget var ett beslut fran skiljenimnden om att vissa férhallanden i
bolaget skulle intygas av en revisor. A-son har i intyget angett att det dr baserat pa den
dokumentation och de upplysningar som han fatt frin bolagets stillféretridare, hans
utredning och kontroll av dessa uppgifter samt den kunskap i 6vrigt om bolaget och dess
forhallanden som han forvirvat som dess revisor. Av intyget kan inte utldsas att det
upprittades i enlighet med ndgon standard, vilken typ av granskning som det baserades

pa eller med vilken grad av sakerhet som intygandet gjordes.

I revisorsintyget, som ar daterat den 17 februari 2021, limnas uppgift om:
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e de hyresavtal som aktiebolaget var bundet av per den 1 juli 2020 respektive den
31 december 2020,

e aktuell arshyra enligt respektive hyresavtal,

e de faktiska hyresintikterna under ar 2020 fran respektive hyresavtal samt

utestdende hyresfordringar avseende det aret och

e intdkter avseende omsittningshyra for aren 2018 och 2019.
A-son har uppgett féljande.

Han utfirdade intyget pa begiran av skiljenimnden. Bakgrunden var en tvist mellan tva
andra aktiebolag — siljare respektive kopare — av det aktiebolag som han var revisor 1 och
som revisorsyttrandet avsdg. Skiljendimnden hade beslutat att det skulle himtas in ett
revisorsintyg, vilket ocksa hade accepterats av bada parter. De sakforhallanden som han

uttalade sig om i intyget f6ljde av skiljendmndens beslut.

Nigon enhetlig definition av begreppet "revisorsintyg" férekommer enligt hans uppfatt-
ning inte utan begreppet anvinds ofta som en beteckning pa ett utlaitande som en revisor
ombeds att limna i olika sammanhang, t.ex. for att styrka vissa forhallanden eller uppgifter
1 samband med att ett foretag anséker om statligt eller kommunalt st6d. Som ett exempel
kan nimnas det revisorsintyg som ett medieforetag behover limna for att fa en ansokan
om presstdd beviljad. Ndgon sirskild revisionsstandard £6r vad som krivs av revisorn for
att lamna ett sadant intyg finns inte utan kraven framgar av presstodsnamndens anvis-
ningar. Att han rubricerade sina uttalanden som ett revisorsintyg berodde pa att skilje-
nimnden i sitt beslut hade forelagt svaranden (det siljande bolaget) i skiljemalet att 6ver-
limna ett sadant till motparten. Han kunde naturligtvis ha valt att beteckna utlatandet pa

nagot annat sitt men han ser inte att det skulle ha gjort nagon skillnad.

Huruvida uppdraget skulle betraktas som ett bestyrkandeuppdrag eller ett Ovrigt
granskningsuppdrag var inte en huvudfraga. Det visentliga f6r honom var 1 stillet att han

hade goda grunder f6r sina uttalanden, vilket han ocksa anser var fallet.

Rent praktiskt gick arbetet i huvudsak till sa att han inforskaffade kopior av hyres-

kontrakten samt stimde av hyresintidkterna mot redovisningen.



3 Bedomning och val av disciplinar atgard

En revisors uppdrag av granskande natur brukar ses som antingen bestyrkandeuppdrag
eller 6vriga granskningsuppdrag. Bestyrkandeuppdrag kan genomforas med olika grad av
sakerhet; rimlig sikerhet (revision) eller begrinsad sikerhet (6versiktlig granskning). De
Ovriga granskningsuppdragen skiljer sig fran bestyrkandeuppdragen pa sa sitt att revisorn
vid dessa inte sjilvstindigt ska bedéma foremalet f6r granskningen utifran principerna
om risk och vasentlighet. Yttrandet blir da enbart en sammanstillning 6ver genomfoérda

granskningsatgirder och gjorda iakttagelser.

Av god revisionssed féljer att en revisor som skriftligen intygar uppgifter i den handling
som revisorn avger, maste vara tydlig med vilken typ av granskning som hans eller hennes
yttrande eller uttalande baseras pa och, 1 férekommande fall, med vilken grad av sakerhet

som uttalandet gors. ' Det ir annars svirt for en lisare att bedéma intygets virde

Av det nu aktuella intyget kan inte utldsas vilken typ av granskning som intyget baserades
pa eller med vilken grad av sikerhet som intygandet gjordes. Genom att inte limna denna
information har A-son dsidosatt god revisionssed. Det som han har anfort om att
organisationer ibland kriver revisorsintyg utan att ange vilken typ av granskning och i
forekommande fall med vilken sidkerhet som férvintas och hur han benimnt handlingen,
dvs. rubriceringen revisorsintyg”, foranleder inte nagon annan bedomning. Han ska
dirfor, med stéd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), meddelas en disciplinar

atgird. Revisorsinspektionen finner att erinran utgor en tillricklig atgard.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. I
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, advokaten Michael Frie, auktoriserade

revisorn Magnus Fredmer, redovisningsexperten Claes Norberg och docenten Jessica

! Jfr Revisorsinspektionens beslut den 27 mars 2015 i drende dnr 2013-1604,



Ostberg. Vid irendets slutliga handliggning har i évrigt avdelningsdirektéren Fredrik
Bengtsson och chefsrevisorn Anna-Karin Brusk Ronnqvist, som har féredragit drendet,

varit narvarande.

Sten Andersson
Anna-Karin Brusk Rénnqvist

Hur man 6verklagar, se bilaga.



