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Tillsynsarende - godkanda revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger godkinda revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har underrittats om att godkinda revisorn A-son har underkints i
FAR:s kvalitetskontroll. Inspektionen har dirfér 6ppnat detta drende. I drendet har A-
sons revision av tre aktiebolag for rikenskapsiren 2017/18 och 2018 utretts. I detta beslut
behandlas tvd av dessa bolag, hir benimnda férlagsbolaget och maskinbolaget. Bada
bolagen tillimpade Bokféringsnimndens allminna rid (BFNAR 2016:10) Arsredovisning i

mindre foretag (K2) vid upprittandet av arsredovisningen.

Bolagens omsittning och balansomslutning f6r respektive rikenskapsar framgir av

nedanstdende uppstillning (belopp i mnkr).

Bolag Rakenskapsar Omsdittning Balansomsiutning
Forlagsbolaget | 2017-05-01-2018-04-30 7,2 6,6
Maskinbolaget |2018-01-01-2018-12-31 2,6 06,6
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Revisionsberittelserna var utan modifieringar, upplysningar eller anmarkningar for

respektive bolag.
2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera de/s sidana
térhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberittel-
sen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts
enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns 1 24 § revisorslagen
(2001:883) och 7-12 §§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor f6r
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet'. Dessa kompletteras av Inter-
national Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen. Dokumentationen ska
vara tydlig och sammanstilld pé ett 6verskadligt sitt. Av dokumentationen ska framga
bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomférts, nar gransk-
ningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits.
Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedéms som all-
varlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstillande bedémning av arbetet i

efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pa ovan
angivet sitt beh6ver 1 och for sig inte innebira att granskningsatgirderna har varit otill-
rickliga. I ett sadant fall fir dock Revisorsinspektionens bevisborda anses Gverga pa
revisorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant
sitt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastadda atgirderna
har utférts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjina
som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedémning beaktar Revisorsinspek-
tionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina granskningsinsatser.
Om revisorn darvid inte formar géra den pastadda granskningen sannolik, utgar Revisors-

inspektionen fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.

! Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1 juli 2018 i 2—4 §§ Revisorsnimndens féreskrifter
(RNFS 2001:2) om villkor f6r revisorer och registrerade revisionsbolags verksamhet.



3 Intaktsredovisning (maskinbolaget)

Av revisionsdokumentationen for maskinbolaget framgar att A-son vid sin risk-
bedémning beddmde posten Nettoomsittning som visentlig, den inneboende risken som
lag, kontrollrisken som hog och den kombinerade risknivin som medel. I ett arbets-
program for posten finns anteckningar om att den totala bruttovinsten hade 6kat med 5,1
procent jamfort med foregaende rakenskapsir, att bolagets inképskostnader hade minskat
1 forhéllande till drets omsittning och att detta genererade den hogre bruttovinsten. De
granskningsatgirder som A-son genomforde var periodiseringskontroll samt kontroll att
det inte forekom nagot glapp i nummerserier for fakturor, kreditnotor, order och félje-
sedlar under en viss utvald period. Som resultat av den senare av dessa gransknings-
atgirder antecknade en medarbetare 1 ett arbetsprogram att underlag till fakturorna inte
hade erhallits Som slutsats angavs dock att posten bedémdes rimligt beriknad och

redovisad efter avstimning pa plats hos bolaget.

Av dokumentationen 1 6vrigt gar det inte att utlisa om A-son utférde nagon granskning

av fullstindigheten i intiktsredovisningen.
A-son har uppgett féljande.

Forsiljningen skedde huvudsakligen genom att en kontantfaktura skapades 1 kassa-
systemet. Ovrig férsilining till féretag pa orten skedde mot faktura. Bolagets verksamhet
omfattade frimst uthyrning av arbetsmaskiner, forsiljning av mindre arbetsmaskiner,

forsiljning av reservdelar och tillbeh6r samt verkstadsarbeten for reparation av maskiner.

Syftet med att granska omsattningen var att kunna bedéma resultatet per verksamhetsdel
och vinstprocent f6r dessa. Slutsatsen som kunde dras efter arets granskning, inklusive en
jimforelse med foregaende ar, var att posten kunde bedémas som rimligt redovisad och

tullstindig.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Intdktsredovisningen dr normalt ett visentligt granskningsomrade som revisorn har
anledning att dgna sirskild uppmirksamhet. Av dokumentationen framgar att A-son
bedémde intiktsredovisningen som ett visentligt granskningsomrade och att hennes sam-
manvigda riskbedomning innebar en medelh6g risk 1 posten. Av hennes dokumentation

gar det dock inte att utlisa om hon mot bakgrund av detta utférde en tillricklig granskning



av fullstindigheten i den samlade intaktsredovisningen. Den periodiseringskontroll som
utférdes gav ensamt inte tillrickliga revisionsbevis for att kunna dra en slutsats om
fullstindigheten i den samlade intiktsredovisningen. Den medarbetare som arbetade med
granskningen antecknade att hon inte hade tillgang till underlag f6r de fakturor som hon
skulle kontrollera. Medarbetaren antecknade visserligen ocksda att slutsatsen efter
avstaimning med bolaget var att posten kunde godtas. Det framgar emellertid inte av
dokumentationen vilken inriktning eller omfattning de atgirder som medarbetaren
utférde pa plats hos bolaget hade. Den granskning som framtrader i dokumentationen

var mot denna bakgrund inte tillricklig.

A-son har inte heller genom sina fataliga uppgifter till Revisorsinspektionen gjort

sannolikt att hon utférde en tillricklig granskning.

Inspektionen drar av detta slutsatsen att A-sons granskning av fullstindigheten i

intdktsredovisningen var otillricklig (se den i avsnitt 2 angivna bevisborderegeln).

Eftersom posten Nettoomsittning var en visentlig post, innebar den bristfilliga
granskningen av fullstindigheten i intdktsredovisningen att A-son saknade grund for att
tillstyrka faststillandet av bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att inda gora det

har hon asidosatt god revisionssed.
4 Andelar i koncernforetag (maskinbolaget)

Posten Andelar i koncernforetag redovisades i maskinbolagets arsredovisning med 5,5
mnkr, vilket motsvarade 83 procent av balansomslutningen. Av upplysningarna i ars-
redovisningen framgar att posten avsag andelar i det heldgda dotterforetaget H AB. Vidare
framgar det att det totala egna kapitalet 1 H AB uppgick till 305 tkr och att resultatet var
en forlust med 232 tkr. Av H AB:s arsredovisning for rakenskapsaret 2018 kan det utldsas
att rorelseresultatet var en forlust med 945 tkr och att bolaget hade fatt ett koncernbidrag

om 800 tkr.

Enligt dokumentationen bedémde A-son vid sin riskbedomning posten Andelar i
koncernféretag som visentlig, den inneboende risken som lag, kontrollrisken som hég
och den kombinerade risknivan for posten som medel. I ett arbetsprogram for posten
beskrevs nagra av de granskningsatgirder som skulle utféras. Det angavs exempelvis att

det bokforda virdet pd andelarna skulle kontrolleras mot dotterféretagets egna kapital.



Det angavs ocksa att eventuellt nedskrivningsbehov skulle bedémas, med en sirskild
hinvisning till att nedskrivning av finansiella anliggningstillgangar enligt 4 kap. 5 §
arsredovisningslagen (1995:1554) fick goras dven om inte virdenedgangen kunde antas

vara bestdende.

A-sons revisionsberittelse avgavs den 27 juni 2019. Den 8 juli 2019, dvs. efter avgivandet
av revisionsberittelsen, gjorde en medarbetare en anteckning om att medarbetaren
saknade underlag f6r att kunna bedéma virdet pa andelarna samt att dotterforetaget vid
foregaende ars bokslut hade haft ett eget kapital om 537 tkr och da hade redovisat en
torlust f6r aret med 432 tkr. Som slutsats av granskningen antecknade medarbetaren en
friga om vad det bedémda virdet pa andelarna var med tanke pa att verksamheten gick

med underskott.

I dokumentationen finns ocksa ett arbetspapper med fragor som skulle tas upp vid ett
mote den 27 juni 2019. En av fragorna var om virdet pa aktier 1 dotterforetaget var “ok”.
I anslutning till fragan finns det en anteckning om att dotterforetagets forsaljningsvarde
tor varulagret bedomdes ge en resultatforbittring som motsvarade virdet pa aktierna. I
dokumentationen finns inga handlingar som visar vilka atgiarder som A-son vidtog for att
kunna dra den slutsatsen eller vilka granskningsatgirder som hon vidtog avseende virdet

pa andelarna 1 dotterfOretaget.
A-son har uppgett féljande.

Vid moétet den 27 juni 2019 redogjorde dgarna for anledningen till rérelseférlusten hos
dotterforetaget. En rad omstindigheter framfordes dé, sisom att en provision om cirka
500 tkr som dotterféretaget tidigare hade fatt fran sina leverantorer numera betalades ut
till ett annat bolag i syfte att anvindas f6r marknadsforing av dotterféretagets produkter.
Aven ett tidigare inbrott i dotterféretagets lokaler och investeringar i ett redovisnings-
system nimndes som forklaring till rorelseférlusten. Vid granskningen av dotterféretagets
varulager konstaterades att detta var kurant och det beriknades ge ett positivt resultat vid
forsiljning. Enligt en upprittad resultatrapport for forsta halvaret 2019 var resultatet vis-
entligt bittre dn féregdende ar. Sammantaget bedémdes virdet av andelarna rimligt utifran
priset vid forvirvet av dotterféretaget. Dotterforetagets substansvarde uppgick vid den
tidpunkten till ungefar samma niva som vid bokslutet ar 2018. Virderingen vid forvirvet
av dotterforetaget grundades pa att bolaget hade en stabil omsittning och hade en vil

inarbetad kundkrets efter att ha bedrivits pa samma plats i mer dn tio ar. Varulagret hade



uppgraderats sedan Overtagandet vilket innebar att en del omoderna varor hade utran-
gerats. Bolagets administrationssystem hade bytts ut till en kostnad om 1 mnkr. Dessa

bada insatser bedomdes innebira att bolagets virde hade ckat.

Medarbetarens anteckning gjordes for att paminna henne om att fragan skulle tas upp vid
det planerade motet med maskinbolaget. Dateringen kan mojligen ha skett i samband med

att medarbetaren var inne och gjorde noteringar i efterhand.
Revisorsinspektionen gor féljande bedéomning.

Av 9 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551) och av ISA 200 Den oberoende revisorns dvergripande
mal samt utforandet av en revision enligt ISA p. 15 f6ljer att en revisor ska forhalla sig profes-
sionellt skeptisk nir han eller hon planerar och utfér en revision. Det innebir bla. att

revisionsbevisen ska bedémas kritiskt (jfr p. A 20 ff.).

Av ISA 500 Revisionsbevis p. 4 framgar att granskningséatgirderna ska utformas och utféras
pa ett sadant sitt att revisorn kan himta in tillrickliga och dandamalsenliga revisionsbevis
for att kunna dra rimliga slutsatser som grund for sina uttalanden. Enligt p. 6 samma ISA
ska en revisor utforma och utféra granskningsatgirder som ar limpliga med hinsyn till
omstindigheterna i syfte att hamta in tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis. Av
ISA 330 Revisorns hantering av bedomda risker p. 7 b foljer att revisorn ska himta in mer
overtygande revisionsbevis ju hégre han eller hon bedémer risken for visentliga felaktig-

heter.

Posten Andelar i koncernféretag var visentlig och det fanns dérfor skl for A-son att dgna
den sirskild uppmarksamhet. Dotterféretaget hade redovisat forluster och dess eget kapi-
tal understeg vida maskinbolagets bokforda virde pa andelarna. Det fanns dérfor starka
skil ft6r A-son att ifragasitta virderingen av andelarna. Hennes granskningsatgirder i
denna del begransade sig till att, forutom att himta in viss information fran foretagsled-
ningen om orsaken till dotterforetagets forlust, konstatera att dotterforetagets varulager
var kurant och att lagrets forsaljningsvirde skulle kunna motivera att ett nedskrivnings-
behov inte forelag. Denna dtgird ensam var inte dgnad att ge henne tillrickliga och dnda-
malsenliga revisionsbevis for att kunna godta virderingen av andelarna. Av hennes doku-
mentation och yttrande till Revisorsinspektionen framgar att hon inte utférde nagra ytter-

ligare granskningsatgirder. Revisorsinspektionen drar mot bakgrund av detta slutsatsen



att hon inte utforde tillrickliga granskningsatgirder for att kunna godta det bokforda

virdet pa andelarna. Vad hon i 6vrigt har anfort fordndrar inte den bedémningen.

Med hinsyn till att posten var vasentlig innebar den bristfilliga granskningen att A-son
saknade grund for att tillstyrka faststillande av maskinbolagets resultat- och balans-

rikningar. Genom att anda gora det har hon édsidosatt god revisionssed.
5 Dateringen av revisionsberattelsen (maskinbolaget)

A-son avgav sin revisionsberittelse f6r maskinbolaget den 27 juni 2019. Samma dag hade
hon, enligt vad som framgar av dokumentationen, ett mote med bolaget. Av anteck-
ningarna fran det motet framgar att dgarna av bolaget beslutade att limna ett koncern-
bidrag pa 800 tkr till dotterforetaget. I ett yttrande som A-son limnade till FAR i anslut-
ning till avslutningen av den kvalitetskontroll som organisationen gjorde uppgav hon att
motet den 27 juni 2019 holls med styrelsen och att en drsredovisning da undertecknades.
Eftersom ett koncernbidrag beslutades vid motet, skulle detta beaktas 1 en ny version av
arsredovisningen men hon fick inte den nya, slutliga arsredovisningen forrin 1 mitten av
juli 2019 pa grund av att bolagets redovisningsbyra hade semesterstingt. Enligt hennes
revisionsdokumentation dr de flesta granskningsatgirderna daterade som utférda efter

datumet for avgivandet av hennes revisionsberittelse.
A-son har uppgett féljande.

Granskningsatgirderna som dr dokumenterade var utférda infér moétet den 27 juni 2019,
da granskningen ocksa gicks igenom. Vid métet gjordes anteckningar om vad som skulle
indras 1 arsredovisningen, vilket endast var det beslutade koncernbidraget. Det fanns vid
motet en upprittad och granskad arsredovisning. En notering om koncernbidraget gjor-
des pa originalet. Koncernbidraget medférde inga andra dndringar i resultatrikningen. I
balansrikningen dndrades endast arets resultat och avrikningskontot mellan koncernfore-
tagen. Den justerade arsredovisningen erholls den 22 juli 2019. Granskningen av den just-
erade arsredovisningen, som till sin utformning hade beslutats den 27 juni 2019, gjordes
den 22 juli 2019. Hon ansag att den slutliga arsredovisningen fanns redan den 27 juni

2019, om i4n inte i renskriven form.

Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.



Enligt 9 kap. 29 § andra stycket aktiebolagslagen ska revisionsberittelsen bl.a. innehalla
uppgift om vilken dag revisionen avslutades. Det dr av stor betydelse att revisionsberitt-
elser ar korrekt daterade, inte minst for att det ska kunna utldsas om de har avgetts inom
toreskrivna tidsfrister. Det har framgatt genom A-sons egna uppgifter att hon daterade
sin revisionsberittelse innan alla transaktioner for rikenskapsaret var beaktade och en
slutlig version av arsredovisningen fanns underskriven av styrelsen. I avsaknad av en
slutlig version av drsredovisningen dir koncernbidraget var beaktat kunde hon inte avsluta
revisionsarbetet. Genom att asitta sin revisionsberittelse ett datum som lag i tiden fore
revisionens avslutande har hon asidosatt sina skyldigheter som revisor. Det som hon har

anfért om skilen for dateringen medfér ingen annan bedémning.
6 Bitrade med upprattande av bokforing (forlagsbolaget)

Pa sjutton av forlagsbolagets bokslutsbilagor, som finns i dokumentationen, anges att det
ar A-sons son som har funktionen som ”handlidggare” i bokslutet. Av uppgifter pa webb-
platsen for det revisionsforetag vid vilket A-son dr verksam framgar att hennes son ar
redovisningskonsult vid revisionsféretaget. Utredningen visar alltsa att A-sons son hade
bitritt med att uppritta bolagets bokslut. I A-sons dokumentation finns inga anteckningar
om att det skulle foreligea nagon javssituation for henne som revisor 1 bolaget eller att det
skulle finnas ndgot sjilvgranskningshot vid en provning av hennes opartiskhet och sjilv-

stindighet som revisor i bolaget.
A-son har uppgett féljande.

Hennes son dr redovisningskonsult vid en redovisningsbyra som ér ett heldgt dotter-
foretag till det revisionsforetag vid vilket hon dr verksam. Han har bitrdtt med samman-
stallning av bolagets bokféring i1 systematisk ordning. En av foérlagsbolagets delidgare
konterade bolagets verifikationer, med notering direkt pa underlagen med angivande av
huvudbokskonto och belopp. Hennes son upprittade bokslut och arsredovisning. Hans

arbete granskades av chefen f6r redovisningsbyran.

Att en person benimns som handlidggare innebir inte att han eller hon ir den ende pa
redovisningsbyrin som deltagit i arbetet med redovisningen. Aven andra personer pi

byran ingick i arbetsgruppen.



Vid arsstimman som holls for rikenskapsaret avgick hon fran uppdraget som revisor i
bolaget. Granskningen av det hir aktuella rikenskapsaret utférdes av en kvalificerad
medarbetare vid revisionsforetaget. Hennes egen insats bestod mest i att planera upp-

draget och utféra slutkontroll.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

I'9 kap. 17 § aktiebolagslagen finns regler om revisorsjav. Den som dr javig far inte vara
revisor 1 bolaget. Det innebir att revisorn omedelbart forlorar sin behorighet att vara

revisor 1 det bolag som jivet giller.

Enligt 9 kap. 17 § 5 aktiebolagslagen far nagon som ir sliktning i rakt upp- eller nedstig-
ande led till en person som bitrider med ett bolags bokforing eller medelsfoérvaltning eller

bolagets kontroll diréver inte vara revisor i bolaget.

Av 4 kap. 1§ 1 och 5 bokféringslagen (1999:1078) foljer att sammanstillning av bokforing
1 systematisk ordning (huvudbokféring) och upprittandet av en drsredovisning ar en del
av bokforingsskyldigheten. Dessa atgirder triffas foljaktligen av reglerna i 9 kap. 17 §

aktiebolagslagen.

Genom A-sons egna uppgifter ir det klarlagt att hennes son har bitritt férlagsbolaget vid
upprittandet av dess bokforing. Hon har dirmed genom att vara revisor i forlagsbolaget
Overtratt javsregeln 1 9 kap. 17 § 5 aktiebolagslagen. Hennes uppgifter om att en chef vid
redovisningsbyran kontrollerade sonens arbete, att hon nu har avgitt fran uppdraget som
revisor 1 bolaget och att en medarbetare till henne utférde stora delar av granskningen

féranleder ingen annan bedémning,.
7 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister 1 A-sons revisionsarbete. I ett av de bada hir
granskade uppdragen har hon inte utfort en tillricklig granskning av fullstindigheten i
intdktsredovisningen. I samma uppdrag har hon inte utfort en tillricklig granskning f6r
att kunna godta virderingen pa andelarna i ett dotterfOretag. Bristerna i granskningen har
varit saidana att hon saknat grund att tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och
balansrikningar. Dirutéver har hon i det ena uppdraget daterat sin revisionsberittelse
innan hon hade avslutat sin revision. Slutligen har hon 6vertritt en jivsregel i aktiebolags-

lagen genom att vara revisor i ett bolag dir hennes son har bitritt med bokféringen.
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A-son har i nu nimnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Hon ska dérfor
meddelas en disciplindr dtgird. Det som ligger henne till last dr, sarskilt med beaktande av
att hon har tillstyrkt faststallandet av resultat- och balansrikningar utan att ha grund for
det samt att hon har 6vertritt en javsregel i1 aktiebolagslagen, allvarligt. Hon ska dirfor,

med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Notberg och lektorn Jessica Ostberg. Vid idrendets slutliga
handliggning har 1 6vrigt avdelningsdirektéren Ester Muwanga och revisionsdirektéren

Mathias Bystrom, som har féredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson
Mathias Bystrém

Hur man 6verklagar, se bilaga.



