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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger den auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information som giller auktoriserade revisorn A-
sons uppdrag som revisor i ett aktiebolag for rikenskapsaren 2016 och 2017. Informa-

tionen har féranlett Revisorsinspektionen att Oppna detta drende.

Bolaget upprittade sina arsredovisningar med tillimpning av Bokféringsnimndens

allminna rad (BENAR 2012:1) Arsredovisning och koncernredovisning (K3).

I sin revisionsberattelse for rikenskapsaret 2016 limnade A-son en upplysning om att
revisionen for rikenskapsaret 2015 hade utférts av en annan revisor. Hans revisions-

berittelse for rikenskapsaret 2017 innehaller ingen modifiering, upplysning eller anmark-

ning.
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Bolagets omsittning, resultat fére skatt och balansomslutning framgar av nedanstiende

uppstillning (belopp i mnkr).

Rakenskapsar Nettoomsittning Resultat fore skatt Balansomslutning
2016 169,1 1,0 25,9
2017 178,0 -2,5 22,9

2 Byrajav
2.1 Réakenskapsar 2016

Av A-sons planeringsdokument framgar att uppdraget avsig revision och Gvriga tjanster.
Under Ovriga tjanster dr angivet deklaration bolag. Uppdraget bemannades av A-son och
tva medarbetare. I dokumentationen anges att A-son gjorde en oberoende- och jivs-
provning i enlighet med 21 a § revisorslagen (2001:883) och 9 kap. 17 § aktiebolagslagen

(2005:551) och att hans slutsats var att uppdraget kunde accepteras.

I A-sons revisionsdokumentation finns det flera e-postmeddelanden fran hans medar-
betare till kunden avseende olika bokféringsfragor. Av dessa e-postmeddelanden framgar
det bla. att medarbetaren hade rittat fel och bokfort om olika belopp. Av oberoende-
analysen gar inte att utlisa vilka Gverviganden eller slutsatser som han drog avseende

revisionsteamets oberoende.
A-son har uppgett foljande.

Oberoendeanalysen upprittades 1 samband med planeringen av arbetet och utifran de
forutsittningar som da gillde och var tinkta att gilla framéver. Uppdraget skulle
bemannas av honom sjilv som klientansvarig samt av en revisionsansvarig och en

revisorsassistent.

Som framgar av mailkonversationen i dokumentationen uppticktes en hel del fel som
gjorde att revisorsassistentens arbete blev mer omfattande dn planerat. Manga av dessa fel
var forhallandevis litta att uppticka vid den l16pande avstimningen. Ett typ av fel var att
avrikningskonton mellan koncernbolagen inte stimde. Ett annat slags fel var att l6ne-
skatten var felberiknad, det férekom fel vid berikning och bokféring av arbetsgivavgifter,

semesterloneskulden var felbokford etc.



Den uppkomna situationen var problematisk, samtidigt som den tidsmissigt drog ut pa
tiden. Det fanns en risk for att oberoendet skulle hotas. Problemet berodde pa att bolagets
ekonomichef inte hade de kunskaper som krivdes for att utfora arbetet. I efterhand ar
han mer 6vertygad om att manga av felen som uppticktes var ekonomichefens strategi
for att forsvara upptackten av ett bedrigligt handlande. Felen som uppticktes var inte
komplicerade utan sidana som normalt inte borde férekomma. Mingden av fel ledde till
tidspress som gjorde att han beslot att 6ka teamets arbetsinsats genom att revisors-
assistenten mer aktivt fick gora fler avstimningar. Felen diskuterades med ekonomichefen

sa att de kunde atgirdas.

Assistenten informerade honom 16pande om vilka fel som hade upptickts och som sedan
hade rittats. Avstimningsarbetet koncentrerades till revisorsassistenten och revisions-
bedémningarna 6verfordes till den revisionsansvarige och till honom. Hans bedémning
var att hans oberoende inte paverkades. Nagon ytterligare uppdatering av oberoende-

analysen ansags darfor inte noédvindig.
2.2 Réakenskapsar 2017

I A-sons planeringsdokument anges att uppdraget avsag revision och dvriga tjanster. Lik-
som foregiende ar dr deklaration bolag angivet under Ovriga tjanster. Uppdraget beman-
nades av A-son och tvd medarbetare. Av dokumentationen framgar att A-son gjorde en
oberoende- och javsprévning i enlighet med 21 a § revisorslagen och 9 kap 17 § aktie-

bolagslagen och att hans slutsats var att uppdraget kunde behallas.

Av planeringsdokumentet framgar vidare att bolagets ekonomichef ville fa hjilp med
avstamningar i andra kvartalet avseende avrikningskonton mellan koncernbolag, leveran-
torsskulder, kontroll av ingaende balanser mot arsredovisningen 2016 samt berikning av
prelimindr 16neskatt. For tredje kvartalet ville hon ha hjilp med avstimning av vissa
koncernkonton, berikning av preliminir l6neskatt samt kontroll av att balanskontona
stimde mot underlag. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas vilka 6verviganden som
han gjorde eller vilka slutsatser som han drog angiende sitt oberoende avseende dessa

tjanster.
A-son har uppgett foljande.

Nir det kom fram att bolagets ekonomichef hade forskingrat medel fran bolaget och

darfoér sades upp, anlitades bolagets tidigare ekonomichef i hennes stille, bla. for att



utreda den skada som bolaget hade férorsakats. Tidsmassigt hade han emellertid svart att
hinna med. Revisionsteamet fick déarfér forfraigan om viss hjilp med avstimningar samt
granskning av det arbete som ekonomichefen utférde innan hon fick sluta. Han bedomde
inte arbetet som sa omfattande, utan mer som en l6pande granskning infér den kom-
mande bokslutsgranskningen. Detta gav honom samtidigt moéjligheten att vara med och
utreda vilka oegentligheter som hade férekommit. Det var ett arbete som dnda skulle ha

behovt goras infér bokslutsgranskningen.

Det 6vriga avstimningsarbetet avsag i stort samma problem som hade férekommit under
rikenskapsaret 2016, t.ex. fel vid bokning av koncernmellanhavanden, redovisning av
arbetsgivaravgifter etc. Eftersom revisorsassisten hade hjalpt bolaget dret innan och hade
god kinnedom om bolaget och dess rutiner, bedémde han att assistenten kunde utfora
detta avstimningsarbete pa ett effektivt sitt och att detta gav mojlighet att eliminera fel
och oegentligheter som kunde férekomma till f6ljd av den tidigare ekonomichefens hand-
lande. Ett led i detta arbete var att ta fram underlag som han sedan kunde anvinda vid sin

bokslutsgranskning.

Eftersom det slutliga ansvaret for revisionsgranskningen och bedémningarna lig pa den
revisionsansvariga och pa honom sjilv, bedémde han att assistentens arbete inte skulle

paverka hans oberoende.
2.3 Revisorsinspektionens bedomning

Enligt 9 kap. 17 § aktiebolagslagen fOrsta stycket 2 far den inte vara revisor som bitrider
vid bolagets bokféring eller medelstérvaltning eller bolagets kontroll daréver. Av 9 kap.
18 § forsta meningen aktiebolagslagen framgar att en revisor vid revisionen inte far anlita
nagon som enligt 17 § inte dr behorig att vara revisor. Av detta foljer att en revisor vid
revisionen inte far anlita nagon som bitrdder vid bolagets bokféring. Det innebir dock
inte att en revisor eller den som en revisor anlitar vid revisionen 4r férhindrad att limna
rad och forslag till bokforingsatgirder; tvirtom édr revisorn skyldig att limna rad om och
forslag till forbattringar i bolagets bokféring och i dess forvaltning (s.k. revisionsrad-
givning)'. Diremot faller varje sjilvstindig befattning med bokféringen utanfér det till-

litna omradet.

1'Se prop. 2000/01:146, Oberoende, dgande och tillsyn i revisionsverksambet, s. 40 och 86.



Av A-sons yttranden framgar att han pa grund av den radande situationen i bolaget valde
att 6ka teamets arbetsinsats genom att revisorsassistenten mer aktivt fick gora fler
avstamningar och diskutera de fel som framkom med ekonomichefen sa att felen kunde
atgirdas. Assistenten informerade sedan 16pande A-son om vilka fel som hade upptickts
och idtgirdats. Av revisionsdokumentationen for bada rakenskapsaren kan utldsas att
revisorsassistenten hjilpte bolaget med avstimningar och gjorde egna rittelser i bok-
téringen och ombokningar mellan olika konton. Detta far enligt Revisorsinspektionens
bedomning anses ga utéver det som kan anses utgora revisionsradgivning. Den omstin-
digheten att en medarbetare vid revisionsforetaget, som dven ingick i revisionsuppdraget,
bitridde bolagen med grundbokféringen utgjorde darmed ett hinder f6r A-son att inneha
revisionsuppdraget. Det som han har anfért om hur han bedémde sin opartiskhet och

sjalvstindighet saknar betydelse for fragan om jav.

A-son har genom att Overtrada aktiebolagslagens javsbestimmelser dsidosatt sina skyldig-

heter som revisor.
3 Granskning av oegentligheter

3.1 Rakenskapsar 2016

A-sons revision av rikenskapsaret 2016 var en fOrstagangsrevision. Enligt hans plan-
eringsdokument ansag han sig inte kunna utesluta férekomsten av oegentligheter i intakts-
redovisningen. Han bedémde dock att bolagets 16pande bokféring samt upprittandet av
bokslut och arsredovisning skottes av mycket duktiga och kunniga personer. Detta
tillsammans med att dgare/foretagsledare var engagerade gjorde att han ansag risken for
oegentligheter vara liten. Av dokumentationen framgar vidare att bolagets ekonomichef
ensam kunde genomféra betalningar. A-sons slutsats vid revisionen var att han inte hade
hittat nagra oegentligheter i redovisningen. Det framgar dock inte av hans dokumentation

vilken granskning som han utférde f6r att komma fram till den slutsatsen.
A-son har uppgett foljande.

Han bedémde inte de fel som kom fram som oegentligheter utan som fel orsakade av

ovana och tidspress.

Hans bedomning var att han genom revisorsassistentens utokade avstimningsarbete (se

avsnitt 2.1) skulle finga upp de mest visentliga felen. Han ansag sig ha kontroll pa balans-



posterna inom hans arbetsvisentlighet och bedomde att risken f6r att det darutover skulle

finnas visentliga felaktigheter var lag.
3.2 Ré&kenskapsar 2017

I A-sons planeringsdokument anges att det hade forekommit oegentligheter i bolaget,
vilka bestod av ett antal transaktioner som var for sig hade uppgatt till mindre belopp,

och att det fortfarande var tveksamt om det sammantagna beloppet var visentligt.

Liksom féregaende ar kom A-son i planeringsdokumentet till slutsatsen att han inte kunde
utesluta att det kunde férekomma oegentligheter i intiktsredovisningen. Han bedémde
dock att bolagets 16pande bokforing samt upprittandet av bokslut och arsredovisning
skottes av mycket duktiga och kunniga personer. Detta tillsammans med att 4dgare/fore-

tagsledare var engagerade gjorde att risken for oegentligheter bedomdes vara liten.

Hans slutsats vid revisionen avseende oegentligheter och fel var att det hade férekommit
oegentligheter men att det forskingrade beloppet sammantaget liag under hans visentlig-
het. Det gir dock inte av revisionsdokumentationen att utlisa vilken granskning som han

gjorde av oegentligheter.
A-son har uppgett féljande.

Forskingringen som ekonomichefen hade gjort sig skyldig till hade varit planerad och
bestatt av ett stort antal transaktioner av varierande storlek. Vissa utbetalningar hade dolts
av falska fakturor som t.ex. bokforts som inventariekép och datakostnader. Det hade dven

forekommit andra poster som inte godkinda 16neho6jningar och pensionsinbetalningar.

Genom revisorsassistentens medverkan vid olika avstimningsarbeten och utredningar
hade han full insyn i vilka fel och oegentligheter som hade férekommit. Han kunde
bed6éma vilka rittningar som gjordes och hur det slutliga resultatet blev. Detta under-
littade hans revisionsarbete och han bedémde risken for ytterligare oegentligheter som

liten.
3.3 Revisorsinspektionens bedomning

19 kap. 3 § aktiebolagslagen anges att den granskning som en auktoriserad revisor gor ska
utforas med professionell skepticism. Enligt International Standard on Auditing (ISA) 240

Revisorns ansvar avseende oegentligheter i en revision av finansiella rapporter p. 11-13 ska revisorn,



oavsett tidigare erfarenheter av revisionsklienten, forhalla sig professionellt skeptisk under
revisionen och vara medveten om méjliga visentliga felaktigheter som beror pa oegentlig-

heter.

A-sons revision av rikenskapsaret 2016 var en forstagangsrevision. Av hans dokumenta-
tion framgar att han ansag att personalen var kunnig och dgarna engagerade men ocksa
att bolagets ekonomichef ensam kunde genomfora betalningar. Att ekonomichefen hade
denna vidstrickta behorighet innebar, enligt Revisorsinspektionens mening, att det fore-
lig en forhojd risk for oegentligheter. I synnerhet som det rorde sig om ett nytt uppdrag
hade A-son dirfor anledning att vara sirskilt uppmirksam pa risken for oegentligheter.
Savitt framgar av hans dokumentation och hans yttrande till Revisorsinspektionen
genomforde han dnda inte nagon sjalvstindig granskning av oegentligheter. Den omstin-
digheten att han genom sin revisorsassistent hade information om vilka avstimningar och

rittelser som bolaget hade vidtagit kompenserade inte for sadan granskning.

Vid A-sons revision av rikenskapsaret 2017 hade han dessutom fatt uppgift om att det
hade férekommit oegentligheter inom bolaget. Trots detta bedomde han risken f6r oegen-
tligheter som lag. Inte heller for detta ar framgar det av vare sig hans revisions-
dokumentation eller av hans yttrande till inspektionen att han utférde nagon egen gransk-
ning av oegentligheter. Visserligen hade den person som tidigare oegentligheter hirleddes
till lamnat bolaget. Den omstindigheten innebar emellertid inte utan vidare att risken for
ocegentligheter, dvs. medvetna fel, hade minskat. Han borde dirfor, i ljuset av tidigare

hindelser, ha vidtagit férdjupade granskningsatgirder.

Genom att inte for nagot av rakenskapsaren hiamta in tillrickliga och dndamalsenliga
revisionsbevis for att bedoma risken f6r visentliga fel, hinforliga till oegentligheter, har

A-son asidosatt god revisionssed.
4 Vasentlighet (2017)

For revisionen av rikenskapsaret 2016 tillimpade A-son en 6vergripande vasentlighet om
1,7 mnkr och en arbetsvasentlighet om 1,5 mnkr och han satte grinsen f6r fel som ska

noterats till 0,8 mnkr. For revisionen av rakenskapsaret 2017 uppgick hans Gvergripande



visentlighet till 3,6 mnkr, arbetsvisentlighet till 3,2 mnkt” och grinsen for fel som skulle

noteras till 0,8 mnkt’.

For rikenskapsaret 2017 uppgick bolagets egna kapital till 3,9 mnkr och éret resultat till
minus 2,5 mnkr. Det 6vergripande visentlighetstalet motsvarade 92 procent av det egna

kapitalet och 144 procent av arets resultat.

Av A-sons revisionsdokumentation framgar att det 6vergripande visentlighetstalet
bestimdes utifrin bolagets omsittning. Detta motiverades med att bolaget hade en hog
omsittning, att utomstdende intressenter var intresserade av bolagets resultat och att
omsittningen inte kunde péaverkas av eventuella hoga l6neuttag. Det framgir ocksa att
eftersom han hade reviderat bolaget ett ar tidigare hade han dven for detta dr satt
arbetsvasentligheten till ca 90 procent av den 6vergripande vasentligheten. Han har ocksa
antecknat att han ansag att den 6vergripande visentligheten skulle kunna héjas ytterligare,

eftersom det var manga poster som hamnade 6ver den bedémda visentligheten.

Av revisionsdokumentationen gar inte att utlasa hur han motiverade en dryg férdubbling

av den Overgripande visentligheten for rikenskapsaret 2017 jamfort med aret innan.
A-son har uppgett foljande.

Han hade som rutin att for foretag med hég omsittning och stor balansomslutning
berikna den 6vergripande visentligheten till 3 procent av omsattningen. Eftersom det nu
aktuella bolaget var en ny kund vid revisionen av rikenskapsaret 2016, bedémde han att
visentlighetstalet forsta aret skulle berdknas till 1 procent av omsittningen. Han ville déri-

genom 6ka granskningen.

Vid revisionen avseende rikenskapsaret 2017 skulle bedomningen f6lja de normala rutin-
erna, dvs. 3 procent av omsittningen. Mot bakgrund av det som hade hint i bolaget berak-
nade han dock den 6vergripande visentligheten till 2 procent av omsittningen. Vid denna
bedémning var oegentligheterna kinda, atgirder hade vidtagits av bolaget och 16pande

granskning hade gjorts dir oegentligheterna hade granskats.

Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

2 Motsvarande 88 procent av den Svergripande visentligheten.
3 Motsvarande 22 procent av den 6vergripande visentligheten.



Revisorns faststillande av visentlighet dr enligt ISA 320 [Vdsentlighet vid planering och
utforande av revisionen p. 4 en fraga om professionell bedémning och paverkas av revisorns
uppfattning om de behov av finansiell information som anvindarna av de finansiella
rapporterna har. I p. A 4 anges att en vanlig utgangspunkt vid faststillande av visentlighet
for de finansiella rapporterna som helhet ar att tillimpa en procentandel av ett valt
referensvirde. En faktor som kan paverka identifieringen av ett laimpligt referensvirde ar
om det finns poster som brukar tilldra sig uppmirksamhet hos dem som anvinder det
aktuella foretagets finansiella rapporter (exempelvis kan vissa anviandare tendera att
fokusera pa vinst, intdkter eller nettotillgangar f6r att utvirdera finansiella resultat). A-son
har i sin dokumentation antecknat att utomstaende intressenter var intresserade av bolag-
ets resultat. Trots detta bestimde han den Overgripande visentligheten utifran bolagets
omsittning. Det Overgripande visentlighetstalet kom darmed att motsvara hela 92 pro-

cent av det egna kapitalet och 144 procent av aret resultat.

I p. A 13 samma ISA pépekas att om revisorn planerar revisionen endast i syfte att upp-
ticka enskilda visentliga felaktigheter innebér det att han eller hon forbiser det faktum att
enskilda ovisentliga felaktigheter kan summeras till visentliga felaktigheter i de finansiella
rapporterna. Arbetsvisentlighet ska dirfér bestimmas sa att sannolikheten f6r att sum-
man av icke rittade och oupptickta felaktigheter i de finansiella rapporterna Gverstiger
vasentligheten for de finansiella rapporterna som helhet minskas till en limpligt lag niva.
I samma punkt anges att faststillandet av arbetsvisentligheten paverkas av revisorns
forstaelse av foretaget samt av karaktiren pda och omfattningen av felaktigheter som har
identifierats under tidigare revisioner och dirmed av revisorns forvintningar om felaktig-

heter.

Den omstindigheten att A-son hade reviderat endast ett tidigare rikenskapsar och att det
hade férekommit oegentligheter i bolaget borde ha féranlett honom att forhalla sig extra
professionellt skeptiskt vid revisionen av rikenskapsaret 2017. Istillet valde han att for-

dubbla savil sin 6vergripande visentlighet som sin arbetsvisentlighet.

Enligt ISA 450 Utvdrdering av felaktigheter som identifierats under revisionen p. 5 ska revisorn
sammanstilla felaktigheter i revisionen férutom de som inte dr uppenbart betydelselsa.
Av p. A 2 samma ISA framgir att “uppenbart betydelsel6sa” inte dr detsamma som “inte
visentliga”. Felaktigheter som dr uppenbart betydelseldsa dr av en helt annan storleks-

ordning (mindre); det r6r sig om felaktigheter som uppenbart inte dr av nagon vikt, vare
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sig enskilt eller sammantaget. A-son berdknade sin grins for fel som ska noteras till

0,8 mnkr. Det beloppet kan inte anses vara uppenbart betydelseldst.

A-sons berikningar och motiveringar till den Gvergripande visentligheten, arbets-
visentligheten och fel som ska noteras fir enligt Revisorsinspektionens bedémning inte
anses vara forenliga med god revisionssed. Han har genom att vilja alltfér hoga visentlig-

hetstal dsidosatt god revisionssed.
5 Kassa och bank

5.1 Rakenskapsar 2016

Balansposten Kassa och bank uppgick fér rikenskapsaret 2016 till 1,2 mnkr. I A-sons
revisionsdokumentation finns en bokslutsbilaga avseende tre konton av vilka det framgar
att avstimning gjordes mot forsiljningsrapport och mot externa kontoutdrag. Ingen Gvrig

granskning kan utldsas av dokumentationen.

I A-sons planeringsdokument anges att bolagets ekonomichef ensam kunde utféra betal-

ningar.

I ett e-postmeddelande till A-son, daterat den 6 mars 2017, uppgav ekonomichefen att

hon skulle leverera alla engagemangsbesked till honom.
A-son har uppgett foljande.

Att en ekonomichef ensam kan genomfoéra betalningar ar inget ovanligt i mindre
organisationer med liten ledningsgrupp. Bolagets rutiner fungerade bra och endast

attesterade underlag skulle betalas. Avstimning av likvida medel gjordes manadsvis.

Han uppmanade bolaget att be banken skicka engagemangsbesked direkt till honom.
Tyvirr skickades dnda engagemangsbeskeden till bolaget och ekonomichefen kom f61bi
med dem. Han bedémde att engagemangsbeskeden inte var manipulerade och att de
dirfor kunde accepteras och anvindas for avstimning. Detta var den enda kontrollen som

gjordes, eftersom posten lag under hans arbetsvisentlighet.
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5.2 Rakenskapsar 2017

Balansposten Kassa och bank uppgick for rikenskapsaret 2017 till 0,6 mnkr. I A-sons
revisionsdokumentation finns en bokslutsbilaga avseende fyra konton av vilka det framgar
att avstimning gjordes mot forsiljningsrapport och mot externa kontoutdrag. Ingen Gvrig

granskning kan utldsas av dokumentationen.
A-son har uppgett foéljande.

Pa grund av ekonomichefens forskingring hade bolaget granskat och stimt av dessa
konton mycket noga. Han hade l6pande fatt information om detta fran revisors-

assistenten.

Aven detta 4r skickades engagemangsbeskeden direkt till bolaget. Med hinsyn till de
avstamningar som bolaget hade gjort av kontona bedémde han inte detta som nagot
problem. Beloppsmissigt understeg posten hans belopp for vasentlighet. Bokslutsgransk-
ningen bestod dirfor endast av avstimning mot underlag. Hans bedémning var att nigon

ytterligare granskning inte var nodvandig.
5.3 Revisorsinspektionens bedomning

Av ISA 500 Revisionsbevis p. 6 framgar att en revisor ska utforma och utfora gransknings-
atgirder som dr limpliga med hinsyn till omstindigheterna for att himta in tillrackliga
och dndamalsenliga revisionsbevis. Revisionsbevisens kvalitet 4r beroende av deras dnda-
malsenlighet, dvs. av den relevans och tillf6rlitlighet som de har som stéd £6r de slutsatser
som revisorn anvander som grund for sitt uttalande. Hur tillforlitligt ett revisionsbevis ar
paverkas av dess killa och karaktir och dess virde beror pa under vilka sirskilda omstin-
digheter som det har hamtats in (p. A 5). Av ISA 505 Externa bekrdftelser p. 7 framgar att
nir revisorn anvinder sig av externa bekriftelser ska han eller hon hilla kontroll 6ver

varje begiran om extern bekriftelse, bl.a. genom att vilja den limpliga bekriftande parten

(. A 2).

Likvida medel ér ett omriade som vid revisionen i regel dr férknippat med en hogre inne-
boende risk f6r oegentligheter dn flertalet andra omraden. Mot bakgrund av att bolagets
ekonomichef under savil rikenskapsaret 2016 som en del av rikenskapsaret 2017 hade
kunnat utfora betalningar pa egen hand var risken for oegentligheter i detta fall f6rhojd.

Den forhojda risken skulle enligt god revisionssed ha féranlett 6kad skepticism och
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ytterligare revisionsatgarder. Under radande omstindigheter borde en enkel gransknings-
atgiard ha varit att utga fran externa underlag, t.ex. bankkontoutdrag som revisorn
inforskaffat direkt fran banken, for att kontrollera om det férekom ut- eller inbetalningar
som hade gjorts hos banken men inte hade redovisats i bokforingen. Bristen pa externa
engagemangsbesked, skickade direkt frain banken, innebar att A-son f6r bada dren saknade

ett vasentligt revisionsbevis.

A-sons granskning av posten Kassa och bank var alltsa f6r bada rakenskapsaren bristfallig.
Med hinsyn till att posten var vasentlig saknade han grund for att tillstyrka faststillande
av bolagets resultat- och balansrikningar for respektive ar. Genom att indéd goéra detta har

han asidosatt god revisionssed.

6 Fordran pa tidigare ekonomichef (2017)

I balansposten Forutbetalda kostnader och upplupna intikter i drsredovisningen for
rikenskapsaret 2017 ingick en fordran pa den tidigare ekonomichefen om 1,3 mnkr
(konto 1798 utredning pagar). Bolagets resultat uppgick till minus 2,5 mnkr och det egna
kapitalet till 3,9 mnkr.

I A-sons revisionsdokumentation finns en specifikation 6ver denna fordran inklusive
underlag. Specifikationen innehaller en sammanstillning 6ver forskingrade belopp per
bokslutsdagen och avser olika fakturor, utligg, ej 6verenskomna pensionskostnader etc.
A-son har antecknat att underlagen inte skulle granskas ytterligare, eftersom varje delpost

understeg hans arbetsvisentlighet.

A-sons slutsats var att han var tveksam till bedémningen av fordran pa ekonomichefen

men att delposterna inte var visentliga och att ingen ytterligare granskning skulle goras.

Av forvaltningsberittelsen framgar att bolagets tidigare ekonomichef hade limnat fére-
taget pa grund av misstanke om grov forskingring mot foretaget. Poster relaterade till
bedrigeriet dr upptagna i balansrikningen som en post under utredning, men nagot

belopp framgar inte.

A-son har uppgett foljande.
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Fordran pa ekonomichefen bestod av ett stort antal uttag som ekonomichefen hade gjort.
Kravet uppgick till 1,3 mnkr och innefattade ocksa krav for ej godkinda 16nehojningar

och pensionsinbetalningar.

I samband med bokslutet gjordes bedémningen att det var svért att virdera posten,
eftersom den rittsliga processen befann sig i ett tidigt skede och ingen kunde veta vart

den skulle leda.

Hans bedémning var att det fanns en stor osakerhet i posten. Eftersom det inte gick att
faststilla ett eventuellt nedskrivningsbehov, fick emellertid fordran ligga kvar. Han
bedémde att nagon ytterligare utredning av posten inte var mojlig. Bolaget skulle pa grund

av osikerheten informera om detta 1 férvaltningsberittelsen.
Revisorsinspektionen gor foljande bedomning.

Av ISA 500 p. 4 framgar att granskningsatgirderna ska utformas och utféras pé ett sadant
sitt att revisorn kan hamta in tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att kunna

dra rimliga slutsatser som grund for sina uttalanden.

Den uppbokade fordran om 1,3 mnkr var visentlig; den motsvarade 33 procent av det

egna kapitalet.

I revisionsdokumentationen finns inga revisionsbevis som bekriftar att ekonomichefen
hade f6rmaga att reglera bolagets fordran. A-son har uppgett att det ldg en stor osidkerhet
1 denna post. Savitt framgar av revisionsdokumentationen och hans uppgifter till
inspektionen vidtog han inte nagra granskningsatgirder for att sdkerstilla postens virde.
Trots detta accepterade han den uppbokade fordran. Eftersom fordran var vasentlig,
saknade han grund for att tillstyrka faststillande av bolagets balans- och resultatrikningar.

Genom att 4nda gora det har han asidosatt god revisionssed.

7 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister 1 A-sons revisonsarbete. Han har 6vertritt
aktiebolagslagens javsbestimmelser. Han har inte gjort en tillricklig granskning av risken
tor oegentligheter, av posten Kassa och bank och av en fordran pa den tidigare ekonomi-

chefen. Vidare har han asatt vasentlighetstal som var oférenliga med god revisionssed.
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A-son har i nu nimnda avseende asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska dérfor
meddelas en disciplinir atgird. Det som ligger honom till last dr, sdrskilt med beaktande
av att han har tillstyrkt faststillandet av resultat- och balansrakningar utan att ha grund
tor det, allvarligt. Han ska dérfor, med st6d av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883),

ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer.
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
advokaten Michael Frie, redovisningsexperten Claes Norberg och lektorn Jessica Ostberg.
Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt revisionsdirektéren Kerstin Ceder och
avdelningsdirektoren Claudia David Toronjo, som har féredragit drendet, varit nir-

varande.

Sten Andersson

Claudia David Toronjo

Hur man 6verklagar, se bilaga.



