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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en erinran.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har 6ppnat detta drende efter att ha tagit del av information rérande
auktoriserade revisorn A-sons agerande i forhallande till en davarande respektive en
tidigare revisionsklient. I drendet har utretts hur han har bedémt sin opartiskhet och

sjalvstindighet i sin revisionsverksamhet.
2 Revisorsinspektionens utredning

A-son var under ett antal ar revisor 1 flera bolag som en person, som hir benimns A, dgde
eller var styrelseledamot i. Sedan varen 2015 har han inte lingre innehaft nagra sidana
revisionsuppdrag. Med start hosten 2015 bistod ett av A:s aktiebolag (A-bolaget) A-son

med byggnadsarbeten pa dennes villa.

Under sommaren 2011 tog en person, hir benimnd B, kontakt med A-son och ville ha
hjalp med vissa konsultinsatser. A-son dtog sig senare samma ar revisionsuppdrag i bolag
som B dgde eller var styrelseledamot i. Han avgick fran dessa uppdrag hosten 2019, se

vidare nedan om ett av de aktuella bolagen (B-bolaget).
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A och B hade ingitt ett laneavtal som det uppstod en tvist om. I ett brev daterat den 25
tebruari 2018 riktade B krav mot A och A-bolaget under pastaende att A hade forfarit
bedrigligt i sin fakturering gentemot B avseende byggnadsarbeten. Kravet uppgick till 497
tkr jimte ranta. Enligt brevet avsag B, vid utebliven reglering av kravet, att vidta rattsliga
atgiarder och dven gora en polisanmilan om bedrigeri. Av en utskrift fran ett ord-
behandlingsprogram framgar att texten i brevet hade arbetats fram under medverkan av
A-son: B anges som forfattare och A-son har gjort ett antal justeringar i texten, bade

beloppsmiissiga och innehallsmassiga. Detta har A uppmarksammat.
3 Analysmodellen

A-son har bedémt sin opartiskhet och sjilvstindighet vid revisionen av B-bolaget for
rikenskapsaret 2018 enligt en ifylld blankett ("analysmodell”). Av denna, som ér daterad
den 17 oktober 2019, framgar att det fanns en pagaende tvist mellan B och en fore detta
revisionsklient. Det har dven antecknats att A-son under aret hade hjilpt B med att
strukturera upp information kring tvisten. Enligt vad som antecknats bedémde A-son att
det inte forelag nagot partsstillningshot, eftersom han inte hade fungerat som ombud eller
bitride i tvisten, men att det fanns en risk att tredje man kunde uppfatta férhéllandet som
partiskhet frin hans sida. Som sirskilda omstindigheter eller sikerhetsatgirder ar
antecknat att det fanns byrainterna rutiner pa plats for att sikerstilla att revisioner utférdes
enligt god revisionssed. Det angavs ocksa att byran hade implementerat revisions- och
kvalitetsmanualer, att kvalitetskontroller utférdes regelbundet internt och externt och att
revisionsteamet bestod av vil kvalificerade medarbetare. Som bedémning anges att

uppdraget kunde behallas och utféras med sjilvstindighet.
4 Revisorns uppgifter

A-son har uppgett féljande.

Eftersom han inte var n6jd med hur ledningen av byggnationen pa hans fastighet skottes
och da det skickades ett falskt fakturaunderlag till honom, avbr6t han betalningen till A-
bolaget. Han blev direfter stimd av A, en stimning som denne sedan drog tillbaka. Han
kunde ha polisanmilt A. Situationen som han hamnade i vid denna byggprocess var

betungande f6r honom, eftersom han fick ta 6ver ledningen av byggnationen.



I samband med att A fick i uppdrag att utféra byggnadsarbeten dven pa B:s villa blev B
lurad. B ansdg att A lurade honom pa minst en halv miljon kr, vilket B ville rikna av pa

ett utestaende lan.

Bakgrunden till det stillningstagande som han gjorde i analysmodellen om att nagot part-
stallningshot inte forelag var att han aldrig hade haft i uppdrag eller pa eget initiativ upp-
tratt som stéd for B i dennes tvist med A. Brevet var initierat av B och 6versint till A-son
for en kommentar. Eftersom han utifran sitt perspektiv tyckte att det férelag oklarheter,
kontaktade han B och fragade vad denne ville férmedla. Efter diskussion ombads A-son
att sammanfatta detta samtal pa sitt sitt, vilket han ockséa gjorde. Syftet var att finna en
sammanfattande gemensam och tydligare plattform f6r pagiende diskussion och
minimera onodig efterkommunikation. Han tog inte del av vad som sedermera skickades
vidare till A och fick inte reda pi om B gjorde nagra ytterligare justeringar. Brevet
innehaller i sak endast B:s beskrivning av vad denne ville dberopa som underlag for sitt
krav. Beloppsangivelserna, vilka dr centrala i sammanhanget, var vaxelvis inklusive moms
respektive ej inklusive moms, vilket inte gav en klar bild av beloppens och kravens

omfattning. Han bidrog inte med argument till férdel f6r B.

Bakgrunden 1 B:s skrivning 1 brevutkastet priglades av de méten och Gvriga kontakter
som A och B hade haft sinsemellan. Dessa hade forsiggatt i stort sett vatje vecka Gver
ling tid. Eftersom A kan ha dragit egna slutsatser eller haft en annan uppfattning om
utfallet av deras kommunikation, sig A-son att ett fortydligande kunde vara pa sin plats,

utan att det for den skull blev en egen partsinlaga.

Han anser inte att generalklausulen i 21 a § revisorslagen (2001:883) var relevant, eftersom
han aldrig kommenterade eller gav rad om hur processen skulle drivas. B skotte denna del
helt pa egen hand, eftersom A:s och B:s situation var mycket komplex. Om han hade
blandat sig i diskussionen, skulle det ha krivt avsevirda tidsinsatser. Det blev han aldrig

ombedd att géra.

I analysmodellen finns inga specifika motatgirder identifierade, eftersom revisionsteamet
bedémde att det inte forelag nagot hot mot oberoendet. De motatgirder som fanns pa
plats var byrdinterna dtgirder. Inom byran tillimpades bade revisionsmanual och
kvalitetsmanual enligt reglerna i International Standard on Quality Control (ISQC) 1
Kvalitetskontroll for revisionsforetag som utfor revision och dversiktlig granskning av finansiella rapporter

samt andra bestyrkandeuppdrag och néraliggande tianster. Samtliga medarbetare dr vil utbildade



om dessa regler. Enligt kvalitetsmanualen gors det l16pande kvalitetskontroller internt pa

byran for att halla en hog kvalitetsniva.

Nir det giller genomférandet av revisionsuppdraget for B-bolaget var en annan med-
arbetare pa revisionsbyran fullt involverad och féljde revisionsbyrins interna regelverk
som har angetts ovan. Darutover konsulterades en annan revisor pa byran for att saker-
stilla att en korrekt revisionsberittelse avlimnades. For det sista rikenskapsar som han

var revisor i B-bolaget avgav han en modifierad revisionsberittelse.

Det gar inte att utesluta att A i forevarande situation, dir denne blev hart tringd 1 samband
med de olika avsljanden som framkom gentemot honom inom en relativt kort period,
kunde uppleva att det forelag ett partsstillningshot. Den bedémning som revisionsteamet
gjorde om eventuellt partsstillningshot respektive generalklausulens tillimplighet var
dock riktig i férhéllande till de fakta som forelag nir beddmningen gjordes och dven i

jimforelse med vad som senare har framkommit.
5 Revisorsinspektionens bedomning

En revisor ska enligt 21 a § revisorslagen for varje uppdrag i sin revisionsverksamhet
préva om det finns omstindigheter som kan rubba fortroendet f6r hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstindighet. I paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer
dir utgangspunkten ér att revisorn maste avboja eller avsiga sig uppdraget. Férutom i de
sarskilt angivna typsituationerna ska revisorn enligt forsta stycket 2 (den s.k. general-
klausulen) avbéja eller avsiga sig uppdraget om det foreligger ndgot annat forhallande av
sadan art att det kan rubba fortroendet f6r revisorns opartiskhet eller sjilvstindighet.
Revisorn behover dock, enligt paragrafens andra stycke, inte avbdja eller avsiga sig
uppdraget om det 1 det enskilda fallet foreligger sddana sirskilda omstindigheter eller har
vidtagits sidana atgirder som medfor att det inte finns anledning att ifragasitta hans eller

hennes opartiskhet eller sjalvstindighet.

Syftet med generalklausulen och de Gvriga bestimmelserna i 21 a § revisorslagen ir att
trygea att en revisor inte bara dr utan ocksa for omgivningen framstar som opartisk och

sjalvstindig (synbart oberoende).'

UJfr prop. 2000/01:146 Oberoende, dgande och tillsyn i revisionsverksambet, s. 57 och 66.



En av de sirskilt angivna typsituationerna anges i paragrafens forsta stycke 1 c; en revisor
ska avboja eller avsiga sig uppdraget om han eller hon upptrider eller har upptritt till st6d
for eller mot uppdragsgivarens staindpunkt i nagon rittslig eller ekonomisk angelidgenhet,
s.k. partsstillningshot. I férarbetena till bestimmelsen nimns som exempel att revisorn
foretrader eller upptrider som bitride at revisionsklienten vid dennes kontakter med
Skatteverket. I uttrycket “upptrader till stod f6r” ligger dock att regeln blir tillimplig forst
om revisorn har eller har haft i uppdrag att tala i revisionsklientens sak. Enbart det f6r-
hallandet att revisorn pa revisionsklientens uppdrag vidarebefordrar uppgifter till Skatte-

verket medfor inte att presumtionsregeln slir till.”

Generalklausulen i forsta stycket 2 ticker alla omstindigheter (férutom de sirskilt angivna

typsituationerna) som kan rubba fértroendet for revisorns opartiskhet.

Vid den tidpunkt da brevet skickades till A var A-son revisor i B-bolaget. Han hade da
tidigare varit revisor i A-bolaget och sedermera dven varit i tvist med detta bolag. I sin
analysmodell har A-son antecknat att det fanns en pagiende tvist mellan B och en fore
detta revisionsklient, dvs. A och A-bolaget. Det dr ocksd antecknat att han hade hjilpt B
med att strukturera upp information kring dennes tvist med A och att det fanns en risk
att tredje man kunde uppfatta detta som partiskhet fran hans sida. Av hans uppgifter
framgar att han hade limnat dtminstone visst bitrade vid upprittandet av brevet och att

det inte kunde uteslutas att A kunde uppleva att ett partsstillningshot férelag.

Enligt Revisorsinspektionens mening foéreldg det for en utomstdende tredje man
omstindigheter som kunde rubba fortroendet f6r A-sons opartiskhet eller sjalvstindighet.
Det var 1 och f6r sig inte fraiga om nagot partsstillningshot enligt 21 a § forsta stycket 1 c.
A-sons agerande far emellertid anses ha medfért att generalklausulen blev tillimplig. Det
forelig dirmed en presumtion for att han skulle avsiga sig uppdraget som revisor i B-
bolaget. Nir det giller de sirskilda omstindigheterna i detta fall och méjligheten att vidta
motatgirder bedomer Revisorsinspektionen att dessa faktorer inte neutraliserade det hot

mot opartiskheten och sjilvstindigheten som far anses ha forelegat.

A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfér meddelas en disciplinir
atgird. Revisorsinspektionen finner att omstindigheterna ér sadana att det ar tillrackligt

att, med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ge honom en erinran.

2 Se a. prop. s. 102.



Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler (skiljaktig), radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus
Fredmer (skiljaktig), advokaten Michael Frie, redovisningsexperten Claes Norberg och
lektorn Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt revisionsdirektéren
Kerstin Ceder och avdelningsdirektéren Philip Lagerling, som har foredragit drendet, varit

narvarande.

Sten Andersson

Philip Lagerling

Skiljaktig mening avseende beslut i drende 2020-168

Enligt var uppfattning har omstindigheterna 1 detta fall inte varit dgnade att
rubba fortroendet f6r A-sons opartiskhet eller sjilvstindighet. Han har dirfér

inte asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Maria Danckler Magnus Fredmer



