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BESLUT  

2020-11-06 Dnr 2020-118 

Tillsynsärende – godkände revisorn A-som   

 

 

1 Inledning 

Revisorsinspektionen har tagit emot en underrättelse från Skatteverket angående den god-

kände revisorn A-son. Underrättelsen avser A-sons uppdrag som revisor i ett aktiebolag 

för räkenskapsåret 1 juli 2017 – 30 juni 2018.  

Av årsredovisningen för det aktuella räkenskapsåret framgår att bolaget bedrev teater, film 

och bokproduktion. Företagsledaren var ensam delägare, enda styrelseledamot och 

firmatecknare. Årsredovisningen upprättades med tillämpning av Bokföringsnämndens 

allmänna råd (BFNAR 2016:10) Årsredovisning i mindre företag (K2). Bolagets omsättning 

redovisades till 10,6 mnkr och balansomslutningen till 59,4 mnkr.  

A-sons revisionsberättelse är daterad den 16 november 2018 och innehåller ingen 

modifiering, upplysning eller anmärkning. 

2 Inventarier, verktyg och installationer 

Bolaget redovisade posten Inventarier, verktyg och installationer med 13,9 mnkr (föregående 

år 13,4 mnkr), vilket utgjorde 23 procent av balansomslutningen. Av en not i årsredovis-

ningen framgår att i bolagets anläggningstillgångar ingick konst och antikviteter som inte 
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skrevs av. Bokfört värde per balansdagen i denna del uppgick till 13,7 mnkr (föregående 

år 13,1 mnkr). 

Av granskningsprogrammet över posten framgår att A-son bedömt både väsentligheten 

och kontrollrisken som hög. Det anges att posten hade stämts av mot bilaga, huvudbok 

samt årsredovisning. Vidare anges att det fanns ett anläggningsregister på samtliga artiklar, 

men att detta kanske skulle behöva uppdateras vid tillfälle. Som sammanfattning till 

granskningen av posten har A-son antecknat bl.a. att det enligt revisionsteamets känne-

dom fanns några få konstverk i ägarens hem, men att den stora delen förvarades i bolagets 

fastighet i Ö-stad. Under Bedömning av väsentlighet och risk har antecknats att när det gäller 

kontrollrisken hade revisionsteamet bedömt att det räckte att fråga ledningen var konsten 

fanns, vilket också var en försäkringsfråga. Under Utvärdering av utförd revision – Samman-

fattning är antecknat att anläggningsregistret skulle behöva förbättras, inte minst vad avser 

bolagets konst och var denna finns någonstans. 

A-son har uppgett följande. 

Det fanns ett mycket omfattande anläggningsregister på över 100 sidor avseende bolagets 

anläggningstillgångar. Han granskade underlagen i bolagets anläggningsregister gällande 

konsten och även de eventuella inköp och försäljningar som hade skett under räken-

skapsåret. Revisionsteamet hade tidigare år besökt bolagets fastighet och det bedömdes 

därför inte nödvändigt att göra det även detta år. Att begära tillträde till företagsledarens 

privata bostad för att kunna jämföra vad för konst som fanns på respektive ställe 

bedömdes som ogörligt och ineffektivt. Revisionsteamet intervjuade istället företags-

ledaren som berättade vad som fanns på vilket ställe. Revisionsteamet hade inte hade skäl 

att misstro detta eftersom det hade stämts av tidigare år. Vid samtalet med företagsledaren 

tog A-son upp riskerna med att konst förvarades i företagsledarens bostad. Han jämförde 

även det bokförda värdet (anskaffningskostnad) med de historiska affärer som bolaget 

hade gjort. Han rapporterade sina iakttagelser till företagsledaren vid slutrevisionsmötet. 

Revisorsinspektionen gör följande bedömning. 

Av International Standard on Auditing (ISA 200) Den oberoende revisorns övergripande mål samt 

utförandet av en revision enligt ISA p. 15 följer att en revisor ska förhålla sig professionellt 

skeptisk när han eller hon planerar och utför en revision. Det innebär bl.a. att 

revisionsbevisen ska bedömas kritiskt (jfr p. A 20 ff.). När det gäller revisionsbevis som 
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består av information från företagsledningen måste revisorn därför alltid överväga om det 

är nödvändigt att utföra särskilda åtgärder för att få informationen bekräftad på annat sätt. 

Av ISA 500 Revisionsbevis p. 4 framgår att granskningsåtgärderna ska utformas och utföras 

på ett sådant sätt att revisorn kan hämta in tillräckliga och ändamålsenliga revisionsbevis 

för att kunna dra rimliga slutsatser som grund för sina uttalanden. Enligt p. A 2 ger enbart 

förfrågningar vanligtvis inte tillräckliga revisionsbevis för att det inte finns väsentliga 

felaktigheter. 

Den aktuella posten var väsentlig och det fanns därför skäl för A-son att ägna den särskild 

uppmärksamhet. Han stämde av posten mot bl.a. bolagets anläggningsregister och gjorde 

även förfrågningar hos företagsledaren. En del av konsten förvarades i företagsledarens 

hem och en del i bolagets fastighet. De iakttagelser som A-son gjorde vid revisionen, att 

konsten förvarades på olika ställen samt att registret kanske behövde uppdateras, innebar 

enligt Revisorsinspektionens mening att han borde ha utökat sin granskning. Det förelåg 

inte några hinder för honom att vidta de ytterligare granskningsåtgärder som omständig-

heterna krävde. Revisorsinspektionen drar av dessa skäl slutsatsen att de gransknings-

åtgärder som han vidtog i denna del inte gav honom tillräckliga revisionsbevis för tillgång-

arnas existens och värde.  

Med hänsyn till att posten var väsentlig innebar den bristfälliga granskningen att A-son 

saknade grund för att tillstyrka fastställande av bolagets resultat- och balansräkningar. 

Genom att ändå göra det har han åsidosatt god revisionssed.  

A-son har i ovan nämnda avseende åsidosatt sina skyldigheter som revisor och ska därför 

meddelas en disciplinär åtgärd. Det som läggs honom till last är allvarligt. Han ska därför, 

med stöd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning. 

Ärendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnämnden för revisorer. I 

beslutet har deltagit justitierådet Sten Andersson, ordförande, kammarrättslagmannen 

Christina Eng, vice ordförande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn 

Maria Danckler, rådgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, 

advokaten Michael Frie, redovisningsexperten Claes Norberg och lektorn Jessica Östberg. 

Vid ärendets slutliga handläggning har i övrigt revisionsdirektören Maria Hynning och  
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avdelningsdirektören Philip Lagerling, som har föredragit ärendet, varit närvarande. 

Sten Andersson 

 Philip Lagerling 

 

Hur man överklagar, se bilaga. 

 

 


