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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit emot en underrittelse frain FAR rérande den auktoriserade
revisorn A-son. Enligt underrittelsen har det revisionsféretag dar A-son har varit verksam
utfort en intern kvalitetskontroll och vid denna har det kommit fram brister i hans

revisionsarbete. Underrittelsen har féranlett Revisorsinspektionen att Oppna detta drende.

Utredningen har omfattat tre revisionsuppdrag. Tva av dessa behandlas i detta beslut. I
det foljande benimns de bolag som dessa uppdrag avsig transportbolaget och teknik-

bolaget.

Transportbolaget upprittade sin arsredovisning med tillimpning av Bokféringsnimndens
allminna rid (BFNAR 2016:10) Arsredovisning i mindre firetag (K2). Teknikbolaget
upprittade sin drsredovisning med tillimpning av Bokféringsnimndens allméinna rad

(BENAR 2012:1) Arsredovisning och koncernredovisning (K3).

Bolagens omsittning och balansomslutning f6r de av Revisorsinspektionen granskade

rikenskapsaren framgar av nedanstiende uppstillning (belopp i mnkr).
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Bolag Rikenskapsar Omsittning Balansomslutning
Transportbolaget 2017 26,2 110,0
Teknikbolaget 2017 281,4 162,9

(koncern) (koncern) (koncern)

For transportbolaget avgav A-son en revisionsberittelse utan modifiering, upplysning
eller anmiarkning. For teknikbolaget anmarkte han pa att arsredovisningen inte hade upp-
rittats 1 sadan tid att det varit mojligt att halla arsstimma inom sex manader efter riken-

skapsarets utgang.
2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera de/s sidana
torhallanden som har betydelse f6r att ge bevis till stéd for uttalandena i revisionsberittel-
sen, dels sadana forhallanden som utgdr bevis for att revisionen har planerats och utforts
enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns 1 24 § revisorslagen
(2001:883) och 7-12 §§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor f6r
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet'. Dessa kompletteras av Inter-
national Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen. Dokumentationen ska
vara tydlig och sammanstilld pa ett overskadligt sdtt. Av dokumentationen ska framga
bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomférts, nar gransk-
ningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits.
Underldtenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedéms som all-
varlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstillande bedémning av arbetet i

efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pa ovan
angivet sitt beh6ver 1 och for sig inte innebéra att granskningsatgirderna har varit otill-
riackliga. I ett sadant fall fir dock Revisorsinspektionens bevisborda anses Gverga pa
revisorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant

satt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastadda atgirderna

! Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1 juli 2018 i 2—4 §§ Revisorsnimndens féreskrifter
(RNFS 2001:2) om villkor f6r revisorer och registrerade revisionsbolags verksamhet.



har utférts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjina
som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedémning beaktar Revisorsinspek-
tionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina granskningsinsatser.
Om revisorn dirvid inte formar géra den pastadda granskningen sannolik, utgar Revisors-

inspektionen frin att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.

3 Transportbolaget
3.1 Upplysning i arsredovisningen

Av revisionsdokumentationen framgar att transportbolaget var ett helagt dotterforetag till
ett moderforetag med site i Schweiz. Vidare framgir av arsredovisningen att bolagets eget
kapital och skulder uppgick till 110 mnkr, varav 88,1 mnkr avsag skulder till koncern-
foretag. Nagon upplysning om moderforetaget eller koncernforetag finns inte 1 bolagets

arsredovisning.
A-son har uppgett foljande.

Detta var en miss som han inte uppmarksammade. Det korrigerades till nistkommande
arsredovisning. Att det saknas upplysning om moderforetaget dr rimligtvis inte av sadan
vasentlig betydelse att det ska papekas i revisionsberittelsen dven om han hade

uppmirksammat detta och korrigering inte skett.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Enligt 5 kap. 21 § arsredovisningslagen (1995:1554) ska ett foretag som idr dotterféretag
limna upplysningar om namn, organisations- eller personnummer och site for det
moderféretag som upprittar koncernredovisning for den minsta koncern som foretaget
ingar i. Av 2 kap. 3 a § drsredovisningslagen framgar att sidana uppgifter far utelimnas

om féljden av avvikelsen inte ar visentlig.

Det bokforda virdet av skulder till koncernféretag motsvarade en visentlig del av bolagets
eget kapital och skulder. De upplysningar som krivdes enligt 5 kap. 21 § drsredovisnings-
lagen var dirfér visentliga och borde ritteligen ha limnats 1 arsredovisningen. Genom att
underlita att patala for styrelsen att arsredovisningen borde kompletteras har A-son

asidosatt god revisionssed.



3.2 Uttalande fran foretagsledningen

I revisionsdokumentationen for transportbolaget finns ett uttalande fran foretags-
ledningen. Uttalandet dr daterat den 8 maj 2018, vilket var cirka tre veckor innan revisions-

berittelsen undertecknades.
A-son har uppgett féljande.

Han uppmirksammade inte att styrelsen hade daterat uttalandet detta datum. Han skulle
naturligtvis bett om ett nytt uttalande. Det kan dock noteras att styrelsen befinner sig
tysiskt i Schweiz, vilket, beroende pa postgangen mellan linderna, paverkar i hur nira
anslutning till revisionsberittelsen uttalandet kan erhéllas. Han hade en avstimning per
telefon med den eckonomiansvarige 1 Sverige i samband med att han avlimnade sin

revisionsberattelse.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Av ISA 580 Skriftliga nttalanden p. 10 framgar att revisorn ska begira att foretagsledningen
limnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar for upprittandet av
arsredovisningen enligt det tillimpliga ramverket for finansiell rapportering. Detta inne-
fattar, dir sa dr relevant, att drsredovisningen ger en rattvisande bild enligt villkoren i
revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt ISA 580 p. 11 begira att foretagsledningen
limnar ett skriftligt uttalande om att den har férsett revisorn med all relevant information
och dtkomst enligt villkoren foér revisionsuppdraget samt att alla transaktioner har
bokforts och avspeglas i arsredovisningen. Enligt ISA 580 p. 14 ska datumet for de
skriftliga uttalandena vara sa nira datumet fOr revisionsberittelsen f6r arsredovisningen
som det dr praktiskt mojligt. Skilet for detta dr att revisorn inte har de revisionsbevis som
ISA 580 kriver for tiden mellan dateringen f6r det skriftliga uttalandet och dateringen av

revisionsberattelsen.

Foretagsledningens uttalande var i detta fall daterat cirka tre veckor foére revisions-
berittelsens datering. Genom att underlita att inhdmta ett uttalande fran fOretags-
ledningen i nira anslutning till dateringen av revisionsberittelsen har A-son asidosatt god

revisionssed.



3.3 Handelser efter rakenskapsarets utgang

I revisionsdokumentationen for transportbolaget finns en anteckning om att en SIE-fil?
for ar 2018 hade himtats in. I 6vrigt gar det inte av dokumentationen att utldsa om nigon

granskning gjordes av handelser efter rikenskapsarets utging.
A-son har uppgett féljande.

Han gick i genom huvudboken for det nya dret och granskade likviditet, investeringar och
resultatutveckling. Han talade ocksa med den ekonomiansvariga. Han bedémde att bolag-
ets rutiner for avstimningar av den l6pande redovisningen styrkte bolagets resultat och
stallning for det nya aret. Av uttalandet frin foretagsledningen framgick att den hade
beaktat eventuella visentliga hindelser pa nya aret som skulle ha paverkat arsredo-
visningen. Sammantaget bedomde han inte att fOretagets fortsatta drift behévde ifraga-

sattas.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Enligt 5 kap. 22 § drsredovisningslagen ska det 1 forvaltningsberittelsen limnas upplys-
ningar om sadana hindelser av visentlig betydelse for féretaget som har intriffat under

rikenskapsaret eller efter dess slut.

Enligt ISA 560 Efterfoljande hindelser p. 6 ska revisorn utféra granskningsatgarder som ger
honom eller henne tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att han eller hon har
uppmairksammat alla hindelser som har intriffat mellan datumet f6r de finansiella rapp-
orterna och datumet fOr revisors rapport och som kraver justering av — eller upplysning i
— de finansiella rapporterna. Granskningsitgirderna dr avsedda att komplettera sidan
granskning som har genomforts 1 syfte att fa fram revisionsbevis for saldona pa balans-

dagen, sasom exempelvis avklippskontroller.

Av A-sons dokumentation kan det inte utldsas att han gjorde nagra granskningar av efter-
foljande hindelser. Han har visserligen uppgett att han vidtog vissa granskningsatgirder.
Han har dock inte nirmare beskrivit omfattningen av dessa granskningsatgirder, vilka
iakttagelser som gjordes och vilka slutsatser som han drog av atgirderna. Enligt Revisors-

inspektionens mening har han inte genom sina yttranden gjort sannolikt att han genom-

2 SIE-filer 4r ett svenskt standardformat f6r att utvixla bokféringsdata mellan olika ekonomiprogram —
Standard Import Export.



torde en tillricklig granskning av efterféljande hiandelser. Det leder till slutsatsen att hans

granskning i detta avseende var bristfillig (jfr den 1 avsnitt 2 angivna bevisbérderegeln).

Genom att inte granska hindelser efter rakenskapsarets utgang pa ett godtagbart sitt har

A-son asidosatt god revisionssed.
4 Teknikbolaget (koncernrevision)

Teknikbolaget var moderbolag i en koncern. Av dokumentationen framgar att av koncer-
nens totala omsittning och tillgangar var cirka 70 procent respektive 50 procent konsoli-
derade via ett dotterbolag, hir kallat I-bolaget. Det bolaget reviderades av en annan
revisor. I en slutkontrollista finns en fraga enligt féljande. ”Om granskat bolag avser
moderbolag i en koncern, har skriftligt intyg om dotterbolaget inhdmtats fran dotter-
bolagets revisor?” A-son har svarat nej pa fragan samt antecknat; "Underskrivna arsredo-
visningar och revisionsberittelser, samt muntlig kontakt med revisorn.” Det gar inte av
dokumentationen att utldsa hur han styrde och 6vervakade koncernrevisionen i enlighet

med de krav som finns 1 ISA 600 Sdrskilda dvervaganden — revision av koncernredovisningar.
A-son har uppgett féljande.

Han fick 6verta uppdraget, att vara ansvarig revisor i teknikbolaget samt tre av dess
dotterbolag av en kollega pa den revisionsbyra dir han arbetade. Kollegan hade med kort
varsel avsagt sig sin auktorisation viren 2017. Revisionen for rikenskapsaret 2016 var
nistan fardig nir han 6vertog uppdraget. Han kunde med hjilp av medarbetarnas utférda
granskning och dokumentation slutféra revisionen fér ar 2016. En stor del av den
planering som hade gjorts av revisionen Overtogs fran kollegan och planeringen lades
darefter till grund for ndstkommande ars revision. I granskningsplanen framgar vilka
enheter som ingick i koncernen. Teknikbolaget hade dven ett dotterbolag, I-bolaget, som
sedan flera ar reviderats av en annan revisor. I-bolaget och dess dotterbolag var en
vasentlig enhet i koncernen for teknikbolaget. Han kunde av tidigare ars dokumentation
och diskussionen med sina medarbetare dra slutsatsen att revisionen hade fungerat pa ett

bra satt.

Vad avser koncernrevisionen for rikenskapsaret 2017 hade han upprepade avstimnings-
samtal med den andra revisorns revisionsteam under planering, genomférande och avslut

av revisionen. Till £6ljd av dessa samtal och den erfarenhet och kunskap som han hade



samt tillgangen till det revisionsteam som under ling tid hade reviderat teknikbolaget
bedémde han att han inte behévde nagon skriftlig dokumentation fran dotterbolags-

revisorerna.

Han hade genom kontakt med revisionsmedarbetare bedémt att revisorn i I-bolaget var
kompetent och noggrann. Han forlitade sig pa att det gjordes oberoendeanalyser eftersom
I-bolagets revisor var anstilld vid ett etablerat revisionsforetag. Det kan tilliggas att styrel-
serna i teknikbolaget och I-bolaget (med dotterbolag) delvis bestod av samma personer.
Han bedémde att han sammantaget hade en insyn 6ver dotterbolagens verksamhet och
utveckling som gav honom viktig information i samband med avgivandet av koncern-
revisionsberittelsen. Att inget av ovanstaende finns med i revisionsdokumentationen ar
en konsekvens av en inldrningsprocess 1 6vergangen fran traditionella pappersakter till

digital hantering av revisionsakter.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Enligt ISA 600 Sdarskilda overviganden — revision av koncernredovisningar (daribland arbete som
utfors av revisorer for delar av koncernen) p. 8 ska en koncernrevisor bl.a. himta in tillrdckliga
och dndamalsenliga revisionsbevis avseende enheternas finansiella information. Enligt
p. 11 ansvarar koncernrevisorn for koncernrevisionens styrning, évervakning och utfor-
ande enligt standarder f6r yrkesutévningen och tillimpliga krav i lagar och andra férfatt-
ningar och for att den revisors rapport som lamnas ar korrekt med hinsyn till omstandig-
heterna. Av p. 24 foljer att [koncern|revisorn maste utforma och utféra dndamalsenliga
atgirder for att hantera de bedomda riskerna for vasentliga felaktigheter i de finansiella
rapporterna. Koncernrevisionsteamet ska faststilla vilken typ av granskning av enheternas
finansiella information som teamet, eller enheternas revisorer for teamets rikning, ska
utfora. Teamet ska kommunicera sina krav till enhetens revisor (se p. 40). Kommunika-
tionen ska beskriva det arbete som ska utforas, vad arbetet ska anvindas till och formen
tor och innehillet i den kommunikation som revisorn f6r enheten har med teamet. Enligt
p. 42 och 43 ska koncernrevisorn bedéma kommunikationen frin revisorn fér enheten
och om det arbete som denne har utfért ar tillrickligt. Av p. 50 framgar att kommunika-

tionen mellan koncernrevisorn och enhetens revisor ska ingé i revisionsdokumentationen.

I detta fall konsoliderades en stor del av koncernens redovisade omsittning och tillgangar
via ett dotterbolag, dir A-son sjilv inte var revisor. Det ankom dérfér pa A-son att nog-

grant planera, styra och 6vervaka hur granskningen av detta dotterbolag utférdes.



A-son har uppgett att han anvinde tidigare ars dokumentation och diskuterade med sina
medarbetare f6r att kunna dra slutsatsen att revisionen hade fungerat pa ett bra sitt. Han

har vidare uppgett att han hade muntliga kontakter med I-bolagets revisionsteam.

Av A-sons dokumentation gar inte att utldsa att han gjorde nagon planering eller risk-
bedomning eller att han 6éverhuvudtaget vidtog nagra granskningsatgirder relaterade till
revisionen av I-bolaget. Den kommunikation som han har uppgett att han hade med I-
bolagets revisor finns inte dokumenterad. De uppgifter som han har limnat om innehallet
1 sin kommunikation med I-bolagets revisor ér sa allmant hallna att det inte gar att bedoma
omfattningen av utférd granskning relaterad till dotterbolaget. Han har dérfor inte gjort
den pastadda granskningen sannolik. Revisorsinspektionen drar mot denna bakgrund
slutsatsen att A-sons granskning inte nar upp till de krav som uppstills i ISA 600 (se den

1 avsnitt 2 angivna bevisborderegeln).

Genom att inte styra och Overvaka koncernrevisionen pa ett godtagbart sitt har A-son

asidosatt god revisionssed.
5 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. I ett bolag har han
underlatit att patala for styrelsen att det saknades en viasentlig upplysning 1 arsredovis-
ningen. I samma bolag har han underlatit att himta in ett uttalande fran foretagsledningen
1 nira anslutning till avgivandet av revisionsberittelsen och han har inte heller granskat
efterfoljande hindelser pa ett godtagbart sitt. I ett annat bolag har hans 6vervakning och

styrning av koncernrevisionen inte varit tillracklig.

A-sons har i nu nimnda avseende dsidosatt sina skyldigheter som revisor samt god revi-
sionssed. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgird. Det som ligger honom till last ar
allvarligt, sarskilt med beaktande av att han inte har styrt och 6vervakat koncernrevisionen
avseende ett visentligt dotterbolag pa ett godtagbart sitt. Han ska dirfér, med stod av

32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn

Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,



redovisningsexperten Claes Notberg och lektorn Jessica Ostberg. Vid idrendets slutliga
handliggning har i Gvrigt revisionsdirektoren Soren Bergner och avdelningsdirektéren

Ester Muwanga, som har foredragit drendet, varit narvarande.

Sten Andersson

Ester Muwanga

Hur man 6verklagar, se bilaga.



