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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning och bakgrund

Revisorsinspektionen har tagit emot information avseende auktoriserade revisorn A-sons
uppdrag som revisor i ett aktiebolag avseende rikenskapsaren 2013—-2016. Informationen

har gett inspektionen anledning att Sppna detta drende.
2 Kundkannedom enligt penningtvattslagen

Av handlingarna i drendet framgar att A-son dtog sig uppdraget som revisor 1 bolaget i
slutet av ar 2013. Bolaget bitriddes vid denna tidpunkt av en redovisningskonsult som var
anstilld pd samma revisionsbyra som den dir A-son dr verksam. I A-sons revisions-
dokumentationen finns ett handskrivet dokument av vilket det framgar att redovisnings-
konsulten hade kontrollerat kundens korkort och kinde bolagets dgare, K.\W., sedan
manga ar. Av revisionsdokumentationen 1 6vrigt kan inte for niagot av rakenskapsaren
2013-2016 utlisas om A-son hade nédgra direkta kontakter med bolaget eller om han vid-
tog ndgra egna atgirder fOr att uppna grundliggande kundkidnnedom enligt lagen

(2017:630) om étgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism (penningtvitts-
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lagen), vilka iakttagelser som han i sa fall gjorde och vilka slutsatser som han drog av

dessa.!

I A-sons revisionsdokumentation finns dven ett utdrag frin Bisnode/InfoTorg av vilket
det framgir att bolaget den 12 juni 2014 kom in med en anmalan om dndring av styrelse
till Bolagsverket. Det kan inte av A-sons revisionsdokumentation utlisas huruvida upp-
giften om styrelseindringen féranledde honom att vidta nagra ytterligare dtgirder for

kundkinnedom.
A-son har uppgett foéljande.

Vad giller inhdmtande av kundkinnedom f6ljde han de direktiv som han hade fatt dels
fran FAR, dels fran linsstyrelsen. Redovisningskonsulten var den som kontaktade honom
och foretridde kunden. Hennes identitet hade han kontrollerat via koérkort, anstallnings-
intervjuer samt referenser. I och med att redovisningskonsulten hade haft bolaget som
kund i minst 14 ar och aldrig haft ndgra som helst problem med bolaget, férutom f6r sen
inlimning av material, sa bedomde han att bolaget var en lagriskkund. Han férlitade sig
pa Bolagsverkets och redovisningskonsultens uppgifter om att K.W. var bolagets verklige
huvudman. Han hade muntligen gatt igenom med redovisningskonsulten det som hon
kinde till om kunden avseende verksamheten, styrelsen/foretagsledningen/anstallda,
ekonomin och bolagets grundliggande rutiner. Redovisningskonsulten var vil insatt i
bolaget och hans bedémning var att han dirigenom hade tillrickligt god kinnedom om
kunden. Han hade dven sjilv ldst pa genom att ta del av information pa kundens hemsida.
I samband med att han accepterade uppdraget talade han med K.W. (som vid den
tidpunkten var styrelseledamot) om verksamheten. K.W. uttryckte klart att all kontakt
kunde ga via redovisningskonsulten. Sjilv ansdg han att det var en praktisk och for revi-

sionen effektiv 16sning.

En styrelsedndring i bolaget registrerades 1 juli 2014; K.W. avtridde som ledamot och i
stillet tridde K.W.:s syster J.W. in i styrelsen. Styrelsedndringen gjordes i samband med
att bolaget bytte namn. K.W. férklarade att han skulle sta kvar som dgare till 100 procent
och fortsitta att vara ensam ansvarig for verksamheten. Anledningen till namnandringen
och styrelsedndringen angavs vara att en del kunder hade reagerat pa K.W.:s namn och

inte ville gbra affirer med honom péa grund av omstindigheter i hans privatliv. K.W.

! Bestimmelser som motsvarar de bestimmelser i penningtvittslagen som anges i detta beslut fanns fére
den 1 augusti 2017 i lagen (2009:62) om étgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism.



registrerades senare som verklig huvudman f6r bolaget. Eftersom K.\W. forklarade att han
skulle vara kvar i bolaget, sa vidtogs inga atgirder for att skaffa férdjupad kundkinnedom
om J.W. mer dn rutinmissiga kontroller via Bisnode/InfoTorg av betalningsanmirkningar
och kreditvirdighet samt via nitet dir det fanns en hel del information. Dessutom hade
redovisningskonsulten telefonkontakt med J.W som dock aldrig kom att ha nigon

position 1 foretaget.
Revisorsinspektionen gor féljande bedéomning.

Auktoriserade och godkinda revisorer samt registrerade revisionsbolag utgor verksam-
hetsutévare i penningtvittslagens mening (se 1 kap. 2 § 17 i1 den lagen). I 2 kap. 3 §
penningtvittslagen anges att en verksamhetsutdvare ska bedéma risken f6r bl.a. penning-
tvitt i sina uppdrag.® Av 3 kap. 1 § foljer att verksamhetsutévaren inte fir etablera eller
uppritthalla en affirsférbindelse om han eller hon inte har tillrdcklig kundkdnnedom for
att kunna hantera den risk for penningtvitt som kan férknippas med kundrelationen eller

for att kunna 6vervaka och bedéma kundens aktiviteter och transaktioner.?

Enligt 3 kap. penningtvittslagen ska verksamhetsutovaren vidta vissa atgirder for att
uppna kundkiannedom. I 3 kap. 7 § forsta stycket anges sirskilt att kundens identitet ska
kontrolleras genom identitetshandling eller registerutdrag eller genom andra uppgifter och
handlingar frain en oberoende och tillférlitlig killa. Av tredje stycket framgar att om
kunden foretrids av en person som uppger sig handla pa kundens vignar, ska verksam-
hetsutévaren kontrollera den personens identitet och behorighet att foretrida kunden.
Enligt 3 kap. 8 § ska en verksamhetsutovare utreda om kunden har en verklig huvudman
och om kunden ir en juridisk person ska verksamhetsutévaren vidta atgarder for att forsta
kundens dgarférhillanden och kontrollstruktur. Har kunden en verklig huvudman, ska det

vidtas atgirder for att kontrollera dennes identitet.

Av 3 kap. 14 § framgar att atgirder f6r kontroll, beddmning och utredning enligt 7, 8 och
10-13 §§ ska utforas i den omfattning som behévs med hinsyn till kundens riskprofil och

6vriga omstindigheter.’

2 Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1 augusti 2017 i 1 kap. 2 § och 2 kap. 1 § i 2009 é4rs penning-
tvittslag.

3 Motsvarande bestimmelse fanns fére den 1 augusti 20171 2 kap. 11 § § i 2009 ars penningtvittslag.

4 Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1 augusti 2017 i 2 kap. 3 § 1 2009 drs penningtvittslag.

5> Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1 augusti 2017 i 2 kap. 1 § 12009 ars penningtvittslag.


https://juno.nj.se/document/abs/SFS2017-0630_K3_P7
https://juno.nj.se/document/abs/SFS2017-0630_K3_P8
https://juno.nj.se/document/abs/SFS2017-0630_K3_P10

Av 3 kap. 21 § framgar att vid tillimpningen av 7, 8 och 12 { far en verksamhetsutévare
forlita sig pa atgarder som har utférts av en utomstaende om verksamhetsutévaren utan
dr6jsmal far del av de uppgifter som den utomstiende har himtat in och pa begiran kan
fa del av den dokumentation som ligger till grund f6r uppgifterna. Verksamhetsutévaren
svarar for att de atgirder for kundkinnedom som vidtagits av utomstiende ir tillrickliga.’

I 3 kap. 22 § preciseras vem som vid tillimpningen av 21 § kan utgéra utomstaende.

FAR har i sitt uttalande EtikU 11 Medlemmars tilliampning av lagen om atgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorismi’ gett yttetligare vigledning och information om vilka 6vervig-
anden som en revisor bor géra samt vilka atgiarder som bor vidtas for att uppfylla penning-
tvittslagens krav. I bilaga 2° till uttalandet ges exempel pi omstindigheter som kan
motivera en nirmare granskning och skirpta kundkinnedomsatgirder enligt penning-
tvittslagen. En situation dir det typiskt sett kan vara motiverat med en ndrmare gransk-
ning och utredning ir nir verksamheten byter dgare eller styrelse frekvent utan rimlig

forklaring.

A-son har uppgett att han forlitade sig pa den muntliga information om kunden som han
hade fatt av redovisningskonsulten. Bland de uppriknade verksamhetsutévarna 1 3 kap.
22 § penningtvittslagen ingir dock inte redovisningskonsulter. A-son hade alltsa inte
mojlighet att forlita sig pd de kundkinnedomsatgirder som redovisningskonsulten hade
vidtagit. A-son har dven hinvisat till att K.\W. registrerades som verklig huvudman hos
Bolagsverket. Av utredningen i drendet framgar emellertid att K.W. registrerades som
verklig huvudman forst 1 september 2017, varfor detta inte var en uppgift som A-son

kunde tillgodorikna sig redan vid tidpunkten for accepterandet av uppdraget.

A-son har som skil for att han inte vidtog nagra kundkinnedomsatgirder avseende J.W.
angett att J.W. aldrig kom att ha en position i1 bolaget och att K.W. fortsatt utgjorde
foretagets verklige huvudman. Enligt A-sons egna uppgifter var anledningen till styrelse-
andringen att kunder inte ville gbra affirer med bolaget pga. omstindigheter 1 K.W.:s
privatliv. Styrelseindringen borde dirfor ha foranlett A-son att Gverviga om J.W. enbart
var bulvan fér K.W. och att vidta férdjupade kundkinnedomsatgirder betriffande savil

K.W. som J.W. Med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna medférde inte det férhall-

¢ Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1 augusti 2017 i 2 kap. 3 § fjarde stycket i 2009 ars penning-
tvittslag.

7 EtikU 11 dndrades senast genom EtikP 2018:9 d4 uttalandet genomgick stérre férandringar.

8 Liknande exemplifiering fanns tidigare i ddvarande p. 3.5 och 3.6.
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andet att K.W. kvarstod som verklig huvudman att A-son kunde underlata att kontrollera

den nya styrelsen.

Revisorsinspektionen konstaterar mot denna bakgrund att A-son inte skaffade sig den
grundliggande kundkinnedom som penningtvittslagen kriver att en verksamhetsutévare
skaffar sig. Det fanns darfor inte forutsittningar for honom att etablera och uppritthalla

en affirsrelation med kunden (jfr 3 kap. 1 § penningtvattslagen).

Genom att inte vidta egna dtgirder for att uppna [och vidmakthalla] tillricklig kund-

kinnedom har A-son asidosatt sina skyldigheter enligt penningtvittslagen.

3 Uppdragsbrev

I revisionsdokumentationen for rikenskapsaret 2013 finns ett uppdragsbrev som ir
undertecknat av K.W. Det ir daterat den 31 juli 2014, dvs. samma dag som revisions-
berittelsen avlimnades.” Den 12 juni 2014 kom bolaget in med en anmilan om indring
av styrelse till Bolagsverket. Styrelseindringen registrerades den 28 juli 2014. Detta inne-
bir att K.W. vid tidpunkten f6r undertecknandet av uppdragsbrevet inte lingre var en del

av bolagets styrelse eller dess firmatecknare.
A-son har uppgett féljande.

Revisionsuppdraget 16pte pa tills vidare. Det fanns ett uppdragsbrev som avsag alla aren
och endast uppdaterades om nagot visentligt hinde. Vid tidpunkten f6r undertecknandet
av uppdragsbrevet hade bolaget patalat att man eventuellt skulle dndra styrelsen i samband
med att man dndrade bolagsnamnet. Uppdragsbrevet skickades till kunden f6r under-
tecknande redan den 20 juli 2014 men daterades den 31 juli 2014, eftersom A-son var
osiker pa ndr han skulle fa tillbaka det undertecknade brevet. Vid tidpunkten f6r utskicket
var K.W. fortfarande registrerad och vald styrelseledamot. K.W. hade dessutom hela tiden
varit den verkliga huvudmannen och ensam dgare i bolaget. Uppdragsbrevet accepterades
dirfor trots bytet av styrelseledamot. K.W. var den som var foretagsledningen i allt. Att
K.W. tog in sin syster som ledamot, som Over huvud taget inte arbetade 1 féretaget,

indrade inte A-sons uppfattning i denna fraga.

Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

9 Arsredovisningen var undertecknad av den nya styrelseledamoten, J.W.



Enligt International Standard on Auditing (ISA) 210 Villkor for revisionsuppdrag p. 6 ska
revisorn faststilla om det finns forutsittningar for en revision. Vidare ska revisorn himta
in foretagsledningens bekriftelse av att den dr medveten om och forstar sitt ansvar for de
finansiella rapporterna och for att revisorn foérses med nodvindig information.
“Foretagsledning” ska enligt p. 51 samma ISA lisas som ”f6retagsledning och, i tillimpliga

fall, styrelse”.

Av p. 9-11 samma ISA framgar att revisorn ska avtala villkoren f6r revisionsuppdraget
med foretagsledningen eller styrelsen, utifran vad som ir tillimpligt. De avtalade villkoren
tor revisionsuppdraget ska dokumenteras i ett uppdragsbrev eller annan limplig form av

skriftligt avtal, om inte annat foljer av lag eller annan férfattning.

Enligt p. 8 ska revisorn diskutera med foretagsledningen om forutsittningarna for en
revision saknas. Revisorn ska inte acceptera det fOreslagna revisionsuppdraget om

revisorn inte har tagit emot den bekriftelse fran foretagsledningen som beskrivs i p. 6.

Av 8 kap. 13 § aktiebolagslagen (2005:551) framgar att andringar i styrelsens samman-
sattning har verkan fran den tidpunkt da anmailan om dndringen kom in till Bolagsverket

eller fran den senare tidpunkt som anges i det beslut som anmalan grundar sig pa.

Eftersom anmilan om dndring kom in till Bolagsverket den 12 juni 2014 var K.W. fran
den dagen inte lingre en del av bolagets styrelse och kunde darfor inte lingre avlimna en
sadan bekriftelse som forutsitts enligt ISA 210. A-son saknade alltsa ett vederbérligen
undertecknat uppdragsbrev for samtliga nu aktuella rikenskapsar som han reviderat, dvs.
for perioden 2013-2016. Genom att likval utféra revisionerna har han asidosatt god

revisionssed.
4 Uttalanden fran foretagsledningen

I dokumentationen f6r rikenskapsaret 2013 finns ett Uttalande frin foretagsledningen som ir
undertecknat av K.W. den 11 juli 2014. Som ovan har framgatt hade bolaget redan den
12 juni 2014 kommit in till Bolagsverket med en anmalan om att K.W. hade avtritt som
styrelseledamot. K.W. var dirfér vid undertecknandet av uttalandet fran foretags-
ledningen inte lingre ledamot av styrelsen (jfr ovan angdende 8 kap. 13 § aktiebolags-
lagen). Av revisionsdokumentationen framgar inte om A-son gjorde nagra dverviganden

kring att uttalandet inte var undertecknat av styrelsen.



A-son har uppgett féljande

K.W. var ledamot fram till den 28 juli 2014 da ].W. valdes in som ledamot. K.W. var dock
den som varit insatt i bolagets verksamhet genom att han var dgare, verklig huvudman
och dessutom arbetsledare 1 bolaget. K.W. var ocksd den som hade skott kontakten med
anstillda, kunder och leverantérer. Han bedémde att K.W. var den mest limpliga att
underteckna uttalandet och vid tidpunkten dven registrad styrelseledamot. K.W. var da,
liksom under hela tiden som revisionsuppdraget 16pte, att betrakta som foretagsledningen

om an inte formellt lingre ledamot.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 9 framgiar att revisorn ska begira skriftliga uttalanden
frain den eller de i1 foretagsledningen som har vederborligt ansvar for de finansiella
rapporterna och kunskap om de berérda forhéillandena. Av p. 8 framgar att ’foretags-
ledning” enligt denna ISA ska uttydas som foretagsledningen och, i tillimpliga fall, de som

har ansvar for fGretagets styrning (styrelsen).

Enligt p. A 2 kan de personer som ansvarar for upprittandet av de finansiella rapporterna
vara olika personer beroende pa foretagets styrstruktur och relevanta lagar eller andra
forfattningar, men foretagsledningen dr (snarare dn styrelsen) ofta den part som ir
ansvarig. Skriftliga uttalanden kan dérfér begiras frin foretagets verkstillande direktor
och ekonomidirektor eller andra personer med motsvarande befogenheter i foretag som
inte anvander sadana titlar. I vissa fall har dock dven andra parter, sisom styrelsen, ansvar

for upprittandet och presentationen av de finansiella rapporterna.

I p. A 18 patalas att det kan uppsta situationer dar foretagsledningen inte var densamma
som den nuvarande under samtliga de perioder som revisorns rapport avser. Dessa
personer kan hivda att de inte har mojlighet att limna vissa av eller alla de skriftliga
uttalandena, eftersom de inte ingick i1 féretagsledningen under den aktuella perioden. Men
detta faktum minskar inte dessa personers ansvar for de finansiella rapporterna som
helhet. Revisorn ir alltsa fortfarande skyldig att fran dessa personer begira skriftliga

uttalanden som omfattar hela den relevanta perioden eller de relevanta perioderna.

K.W. var forvisso dgare av bolaget och hade kunskap om bolagets férhallanden, men han
hade vid tiden f6r avgivandet av uttalandet fran féretagsledningen inte position som vare

sig verkstallande direktor eller styrelseledamot. Han hade dirfor inte heller det ansvar for



de finansiella rapporterna som ISA 580 foérutsitter. Detta innebar att A-son inte kunde
acceptera ett uttalande som var undertecknat av enbart K.W. Uttalandet borde istillet,
eller dartill, ha undertecknats av nigon med ett formellt ansvar for upprittandet av de
finansiella rapporterna, i detta fall den nya styrelsen (J.W.). A-son har didrmed saknat ett
tullstindigt revisionsbevis enligt ISA 580. Genom att inte himta in ett sidan revisions-

bevis har han asidosatt god revisionssed.'

5 Kommunikation med den som ansvarar for foretagets

styrning

Av A-sons revisionsdokumentation framgar att han hade ett telefonsamtal med K.W. 1
uppstarten av uppdraget och att det dirvid dverenskoms att kommunikationen skulle ske
via redovisningskonsulten. Av revisionsdokumentationen i 6vrigt kan inte for nagot av
rikenskapsaren under perioden 2013-2016 utldsas huruvida A-son infér eller under

revisionen hade nagra direkta kontakter med bolagets styrelse.

Under utredningens gang har A-son till Revisorsinspektionen skickat in kopior av de
skriftliga paminnelser som skickades till bolaget avseende styrelsens skyldighet att limna

arsredovisning.

A-son limnade den 28 juni 2017 en revisionsberittelse f6r bolaget avseende rikenskaps-
aret 2016. I hans revisionsdokumentation finns ett handskrivet dokument med samma
datum av vilket det framgar att redovisningskonsulten “fixar sa att K.W. tar en extra
stimma och viljer in en ny revisor”. Av dokumentationen framgar dock inte huruvida A-
son sjilv kommunicerade till bolagets styrelse att han inte skulle stilla upp som revisor

for rakenskapsar 2017.
A-son begirde sin egen avgang som revisor i bolaget per den 6 oktober 2017.
A-son har uppgett féljande.

K.\W. hade 1 telefonsamtal uttryckt klart att all kontakt kunde gi via redovisnings-

konsulten. Sjilv ansag han att det var en praktisk och f6r revisionen effektiv 16sning.

10 Jfr Revisorsinspektionens beslut den 14 juni 2019, dnr 2017-1303.



Under revisionen av rikenskapsaret 2016 var underlagen for de skattefria traktamentena
uppe for diskussion med bolaget vid flera tillfdllen bade genom honom och bolaget och

redovisningskonsulten och bolaget (K.W).

Nigon gang i maj 2017 bestimde han sig f6r att avga. Eftersom revisionen i stort sett var
klar, valde han att fullf6lja sitt uppdrag sa att bolaget inte behévde ta in en ny revisor for
rikenskapsaret 2016. Han hade nira kontakt med redovisningskonsulten som i sin tur
kommunicerade med bolaget om revisorsbyte. I samband med detta blev han ocksa lovad
att bolaget hade fatt tag pa en ny revisor som kunde viljas in pa ordinarie stimma.
Redovisningskonsulten var ocksa den som skulle se till att vederbérliga handlingar faktiskt
kom in till Bolagsverket for registrering. Sedan kom semestertider och nir han var tillbaka
1 borjan av september sa hade dnnu ingenting skett fran bolagets sida, fastin han fatt hora
att en ny revisor hade accepterat uppdraget. Han var vildigt frustrerad over att bolaget

inte sjilvt hade tagit tag i denna sak trots forsakran att en ny revisor skulle viljas.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Av ISA 260 Kommunikation med dem som har ansvar fir firetagets styrming'' p. 11 framgar att
revisorn ska avgora vilka personer 1 foretagets styrstruktur som det 4r mest lampligt att
kommunicera med. I p. A 2 anges att styrning 1 de flesta féretag dr ett styrande organs
kollektiva ansvar, sisom en foretagsstyrelse, en oberoende styrelse, kompanjoner, dgare,
en ledningskommitté, ett forvaltarrad, en grupp foérvaltare eller motsvarande. I vissa
mindre féretag kan emellertid en enda person ha ansvar for fOretagets styrning, t.ex.
dgaren/foretagsledaren dir det inte finns andra dgare eller en ensam forvaltare. I p. A 3
anges att den eller de ritta personerna som revisorn ska kommunicera med i vissa fall inte
tydligt kan identifieras utifran tillimpligt juridiskt ramverk eller andra uppdrags-
forhallanden. Sa kan vara fallet i foretag dér styrstrukturen inte dr formellt definierad,
sasom vissa familjedgda foretag, vissa ideella organisationer och vissa offentliga enheter.
I sadana fall kan revisorn behova diskutera och komma 6verens med uppdragsgivaren om
vilken eller vilka personer som han eller hon ska kommunicera med. Nir revisorn
bestimmer med vem kommunikationen ska ske, dr den fOrstdelse av ett foretags styr-

struktur och -processer som revisorn himtat in enligt ISA 315" av betydelse. Vilken eller

11 Denna version av ISA 260 tillimpas for rikenskapspetioder som avslutats den 15 december 2016 eller
senare. Dessforinnan gillde den tidigare versionen som avser rikenskapsar som avslutades den 15 december
2009 eller senare. A-sons revisionsuppdrag omfattas av savil den nya som den tidigare versionen av ISA
260.

21SA 315 Identifiera och bedioma riskerna for vasentliga felaktigheter genom att forsta foretaget och dess mifji (omarbetad).
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vilka personer som fragor ritteligen ska kommuniceras med kan variera beroende pa vad

fragan handlar om.

Enligt p. 14-16 1 ISA 260 ska revisorn informera styrelsen om hans eller hennes ansvar
avseende revisionen av de finansiella rapporterna, ge styrelsen en 6versikt Over
revisionens planerade omfattning och inriktning samt tidpunkt, informera om betydande
risker som revisorn har identifierat samt kommunicera betydelsefulla iakttagelser fran

revisionen.

Av p. 21 samma ISA framgar att revisorn ska kommunicera med styrelsen utan onddiga
drojsmal. Revisorn ska enligt p. 22 utvirdera om tvavigskommunikationen mellan
revisorn och styrelsen har varit tillricklig for revisionens syfte. Om den inte har varit det,
ska revisorn utviardera den eventuella effekten pa revisorns bedéomning av riskerna for
visentliga felaktigheter och férmagan att inhdmta tillrdckliga och dndamalsenliga bevis

och vidta lampliga atgirder.

A-son har 1 sina yttranden till Revisorsinspektionen uppgett att han hade ett telefonsamtal
med K.W. vid uppdragets startskede. Vid det samtalet ska en 6verenskommelse ha traffats
om att kommunikationen skulle ske via redovisningskonsulten, som var anstalld vid
samma revisionsbyra som A-son (se avsnitt 2). ISA 260 6ppnar férvisso for att revisorn
och kunden kan triffa 6verenskommelser om vilka personer som kommunikation ska ske
genom. En redovisningskonsult kan dock inte anses ha ett sidant ansvar for bolagets
styrning som krivs enligt ISA 260 f6r att revisorns kontakt med denne ska anses som en

kommunikation med en féretradare f6r bolaget.

Av A-sons revisionsdokumentations kan inte utlisas att det férekom nagon direkt
kommunikation mellan honom och bolagets styrelse, utéver det ovan nimnda
telefonsamtalet. A-son har skickat in kopior pd underlag som visar att revisionsbyrin
skickade ut skriftliga paminnelser om skyldigheten att komma in med érsredovisning
direkt till bolaget. Hirutéver har han uppgett att han under rikenskapsaret 2016
diskuterade underlag for korjournaler med bolaget. Det finns dock inga spir i
revisionsdokumentationen av att nagra sadana diskussioner dgde rum. Revisors-
inspektionen drar av detta slutsatsen att A-son inte uppfyllde de krav pa kommunikation

som uppstills i p. 14-16 i ISA 260.
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Den omstindigheten att A-son i maj 2017 beslutade sig for att inte stilla upp f6r omval
som revisor for rikenskapsar 2017 utgjorde en sadan uppgift som han borde ha férmedlat
till styrelsen utan onddigt dréjsmal 1 syfte att mojliggora val av ny revisor pa ordinarie
stimma. Han forlitade sig pa att redovisningskonsulten skulle férmedla hans beslut till
styrelsen. Detta kan inte anses tillfyllest, sirskilt som ingenting i utredningen visar att han
under uppdragets ging hade utvirderat om tvaviagskommunikationen mellan honom och

styrelseledamoten (via redovisningskonsulten) faktiskt fungerade.

Revisorinspektionen finner alltsa att A-son under uppdraget brustit i sin kommunikation

med bolagets styrelse. Han har hirigenom asidosatt god revisionssed.
6 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. Han har inte skaffat
sig den grundliggande kundkinnedom som penningtvittslagen kriver. Vidare har han
himtat in ett uppdragsbrev och ett uttalande frin foretagsledningen som inte var
undertecknat av ratt personer. Han har ocksa brustit i sin kommunikation med bolagets

styrelse.

A-son har i nu nimnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska ddrfor
meddelas en disciplinir atgird. Det som ligger A-son till last 4r sammantaget allvarligt.

Han ska darfor, med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
advokaten Michael Frie, redovisningsexperten Claes Norberg och lektorn Jessica Ostberg.

Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt revisionsdirektéren Elizabeth Lochting och
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avdelningsdirektoren Claudia David Toronjo, som har féredragit drendet, varit

nirvarande.
Sten Andersson

Claudia David Toronjo

Hur man 6verklagar, se bilaga.



