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Tillsynsärende – auktoriserade revisorn A-son 

1 Inledning och bakgrund 

Revisorsinspektionen har tagit del av information angående auktoriserade revisorn A-son. 

Informationen har gett anledning att utreda hans uppdrag som revisor i en 

fotbollsförening och ett elitfotbollsaktiebolag. Föreningen och bolaget benämns i det 

följande, med en sammanfattande beteckning, elitklubben.  

A-son har förelagts komma in med uppgifter kring sina och A-bolaget AB:s (nedan kallat 

revisionsföretaget) relationer med elitklubben respektive med den person som tidigare var 

ordförande i föreningen. Han har också förelagts att ge in sin dokumentation av de 

analyser som han har gjort av sitt oberoende enligt 21 a § revisorslagen (2001:883), den 

s.k. analysmodellen. 

Av A-sons dokumentation av sin prövning enligt analysmodellen för räkenskapsåret 2017 

framgår att revisionsföretaget från elitklubben hade köpt två säsongskort för år 2017, 

benämnda ”Företag med mat och dryck i VIP”, och två nätverkspaket benämnda 

”Nätverk”. Det framgår vidare att dessa båda ”Nätverk” inkluderade träffar med andra 

företagare före matcher och under året, hyra av reklamplats på två mindre skyltar på 

arenan och en mindre reklamskylt (banner) på elitklubbens hemsida samt en match-

biljettpott om totalt 20 biljetter att använda fritt under året.  

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning. 



2

Av motsvarande dokumentation för räkenskapsåret 2018 framgår att revisionsföretaget 

köpt två säsongskort för år 2018, benämnda ”Loungepartner med mat och dryck i VIP” 

samt ett nätverkspaket benämnt ”Vän”. Nätverkspaketet inkluderade hyra av reklamplats 

på elitklubbens webbplats samt på två mindre skyltar på arenan, en matchbiljettpott om 

15 biljetter, två deltagare på elitklubbens nätverksträffar samt fyra biljetter till den årliga 

galan med mat och dryck.  

För båda räkenskapsåren anges i dokumentationen att A-son bedömde transaktionerna 

som revisionsföretaget hade med elitklubben som vardagliga och ordinära affärshändelser 

som inte utgjorde jäv eller hot mot hans oberoende som revisor samt att ingen extern 

second opinion behövdes, eftersom det inte fanns något avtal med karaktär av sponsring. 

Vidare anges för båda räkenskapsåren att han inte bedömde att det fanns några 

omständigheter i uppdragen för dåvarande ordförandens privata bolag som kunde utgöra 

oberoendehot. 

2 Revisorns uppgifter 

A-son har uppgett följande.  

Han är inte, och har heller inte varit, medlem i fotbollsföreningen och han är inte och har 

heller inte varit supporter eller medlem/aktiv i någon supporterförening till elitklubben.  

Revisionsföretaget är inte officiell sponsor eller partner till föreningen och har inte ingått 

något sponsor- eller partneravtal med denna. Revisionsföretaget har köpt nätverkspaket 

och matchbiljetter och har hyrt reklamplats av elitklubben. Biljetterna har använts till 

personal- och företagsaktiviteter, av vilka han har deltagit i några.  

Några i revisionsföretagets personal, däribland han själv, har även rest och deltagit som 

privata åskådare vid vissa av elitklubbens matcher i europaspelet. Han har exempelvis 

deltagit i en nätverksresa som elitklubben arrangerade till en bortamatch i Grekland. 

Denna privata resa fick han i 50-årspresent av några bekanta. Spelare, tränare, styrelse och 

elitklubbens officiella representanter hade egna transporter och separata middags-

arrangemang och bodde i en annan del av hotellet än deltagarna i nätverksresan. I 

programmet för nätverksresan fanns ett antal frivilliga programpunkter och måltider, han 

deltog i några av dessa.  
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Revisionsföretaget har även köpt fyra biljetter till elitklubbens årliga gala. Tre personer 

från revisionsföretaget och en ytterligare person deltog. Han själv deltog inte i galan.  

3 Bedömning och val av disciplinär åtgärd 

En revisor ska enligt 21 a § revisorslagen för varje uppdrag i sin revisionsverksamhet 

pröva om det finns omständigheter som kan rubba förtroendet för hans eller hennes 

opartiskhet eller självständighet. I paragrafens första stycke 1 anges ett antal typsituationer 

där utgångspunkten är att revisorn måste avböja eller avsäga sig uppdraget. Förutom i de 

särskilt angivna typsituationerna ska revisorn enligt första stycket 2 (den s.k. general-

klausulen) avböja eller avsäga sig uppdraget om det föreligger något annat förhållande av 

sådan art att det kan rubba förtroendet för revisorns opartiskhet eller självständighet. 

Revisorn behöver dock, enligt paragrafens andra stycke, inte avböja eller avsäga sig upp-

draget om det i det enskilda fallet föreligger sådana särskilda omständigheter eller har 

vidtagits sådana åtgärder som medför att det inte finns anledning att ifrågasätta hans eller 

hennes opartiskhet eller självständighet. 

Syftet med generalklausulen och de övriga bestämmelserna i 21 a § revisorslagen är att 

trygga att en revisor inte bara är utan också för omgivningen framstår som opartisk och 

självständig (synbart oberoende).1

Av förarbetena till revisorslagen framgår att förekomsten av affärstransaktioner mellan 

revisorn och revisionsklienten normalt kan godtas, så länge det är fråga om transaktioner 

av vardaglig och ordinär karaktär som ingås på samma villkor som gäller för andra.2 Det 

anges även att det skulle vara förödande för revisionens funktion i näringsliv och samhälle 

om omgivningen saknade tilltro till revisionen och att det därför är viktigt att det inte 

förekommer några omständigheter som föranleder omvärlden att ifrågasätta revisorns 

förmåga till objektivitet.3

Revisorsinspektionen ifrågasätter inte A-sons uppgifter om att revisionsföretagets 

transaktioner med elitklubben skedde på samma villkor som gällde för andra. Den fråga 

som Revisorsinspektionen har att ta ställning till är om hans oberoende i de nu aktuella 

1 Jfr. t.ex. prop. 2000/01:146 Oberoende, ägande och tillsyn i revisionsverksamhet s. 57 och 66. 
2 Se a. prop. s. 103. 
3 Se a. prop. s. 57. 
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uppdragen hotades av hans eller revisionsföretagets relationer med elitklubben och dess 

företrädare.  

Revisionsföretaget var medlem i elitklubbens affärsnätverk med representation på 

nätverksträffar och vid elitklubbens årliga gala. Revisionsföretagets namn och webbadress 

stod upptaget under rubriken Partners på elitklubbens webbsida. Företaget hade också 

VIP-säsongskort och biljettpaket till elitklubbens matcher samt reklamskyltar på 

elitklubbens arena. A-son deltog också i en nätverksresa som elitklubben arrangerade till 

en europaspelsmatch i Grekland. Han var även revisor i den dåvarande ordförandens 

privata bolag.  

Omständigheterna är sammantagna sådana att A-son för en utomstående betraktare 

framstod som så starkt förknippad med elitklubben och dess företrädare att det förelåg 

ett hot mot hans synbara oberoende.  

Det som A-son har anfört angående sponsor/partneravtal, deltagande vid elitklubbens 

gala och omständigheterna avseende nätverksresan till Grekland föranleder inte någon 

annan bedömning. Förhållandena har alltså varit sådana att generalklausulen i 21 a § första 

stycket 2 revisorslagen blivit tilllämplig. Det har därmed förelegat en presumtion för att 

A-son skulle avsäga sig revisionsuppdragen för elitklubben. 

Denna presumtion kan brytas om det står klart att vidtagna eller planerade åtgärder kan 

säkerställa förtroendet för revisorns opartiskhet och självständighet. I de fall när byrå-

interna motåtgärder inte bedöms vara tillräckliga, kan det bli nödvändigt att vidta något 

slag av extern kontrollåtgärd för att balansera hotet. En sådan åtgärd kan vara att en 

yrkesrevisor utanför revisionsgruppen gör en fullständig eller partiell genomgång av 

uppdraget och avger en s.k. second opinion.4

Det har enligt Reviorsinspektionens mening inte kommit fram några sådana särskilda 

omständigheter som avses i 21 a § andra stycket revisorslagen som hade kunnat medföra 

att det inte fanns anledning att ifrågasätta A-sons oberoende. Det har inte heller kommit 

fram eller ens påståtts att det vidtogs några motåtgärder som hade kunnat balansera det 

uppkomna oberoendehotet.  

4 Se a. prop. s. 64. 
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Revisorsinspektionen bedömer därför att A-son äventyrade sitt oberoende genom att 

kvarstå som revisor i fotbollsföreningen och elitfotbollsbolaget. Han har därigenom brutit 

mot revisorslagens regler om revisorers opartiskhet och självständighet. Genom att göra 

detta har han åsidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska därför meddelas en 

disciplinär åtgärd.  

Det som ligger A-son till last är allvarligt. Han ska därför, med stöd av 32 § andra stycket 

revisorslagen (2001:883), ges en varning. 

Ärendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnämnden för revisorer. I 

beslutet har deltagit justitierådet Sten Andersson, ordförande, kammarrättslagmannen 

Christina Eng, vice ordförande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn 

Helena Dale, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Eva Melzig, 

redovisningsexperten Claes Norberg, rådgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica 

Östberg. Vid ärendets slutliga handläggning har i övrigt revisionsdirektören Henrik 

Jonsson och avdelningsdirektören Jessica Otterstål, som har föredragit ärendet, varit 

närvarande. 

Sten Andersson 

Jessica Otterstål 

Hur man överklagar, se bilaga.


