
Postadress/Postal address Besöksadress/Visiting address Telefon/Telephone Org.nr 
Box 24014 Karlavägen 104 08-738 46 00  202100–4805 
104 50 Stockholm www.revisorsinspektionen.se +46-8-738 46 00 
Sweden ri@revisorsinspektionen.se 

BESLUT 
2019-03-15 Dnr 2018–781 

Disciplinärende – auktoriserade revisorn A-son 

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en erinran.  

1 Inledning 

A-son har varit föremål för FAR:s kvalitetskontroll. FAR:s kvalitetsnämnd bedömde att 

hans revisionsarbete inte uppfyllde den kvalitetsnivå som förutsätts enligt god 

revisorssed och god revisionssed. Revisorsinspektionen har därför öppnat detta ärende. 

Enligt kvalitetskontrollantens rapport som låg till grund för kvalitetsnämndens bedöm-

ning hade revisionsarbetet i ett visst uppdrag utförts under perioden den 15 augusti–29 

september 2017. Kvalitetskontrollanten konstaterade också att uttalandet från företags-

ledaren är daterat den 29 september 2017. Revisionsberättelsen är daterad den 15 augu-

sti 2017.

2 Revisorns uppgifter 

A-son har i kvalitetskontrollsärendet och i sina yttranden till Revisorsinspektionen 

uppgett bl.a. följande. 

I princip all granskning gjordes av hans medarbetare. En revisionsberättelse upprättades 

av hans kollegor med datering den 15 augusti 2017. Därefter gjorde han en genomgång 
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av granskningen och utförde egen granskning. Han uppmärksammade då att det sakna-

des ett uttalande från företagsledningen och att han inte hade fått styrelsens protokoll.  

Därefter gjordes kompletterande granskning avseende bl.a. styrelseprotokollen. När han 

den 29 september 2017 fortfarande inte hade fått något uttalande från företagsledningen 

skickades ett sådant för signatur en gång till. Styrelsens ordförande signerade digitalt. A-

son och hans kollega konstaterade att dateringen var fel i årsredovisningen och bad en 

annan kollega att upprätta en ny revisionsberättelse. Av någon anledning fick även 

denna version dateringen den 15 augusti 2017. Den borde ha varit daterad den 

3 oktober 2017. Uppenbarligen brast det i kommunikationen om att dateringen av såväl 

årsredovisningen som revisionsberättelsen behövde ändras. Därefter skrev han under 

revisionsberättelsen och årsredovisningen utan att uppmärksamma de felaktiga datering-

arna. Det fanns inget motiv för honom att antedatera. Han åberopar bl.a. en e-post-

konversation mellan honom, redovisningskonsulten och företrädare för bolaget. 

3 Bedömning och val av disciplinär åtgärd 

Dateringen av en revisionsberättelse ska avse den tidpunkt när berättelsen upprättas. 

Denna tidpunkt bör enligt god revisionssed ligga i omedelbar eller nära anslutning till 

granskningsarbetets avslutande.1 I revisionsberättelsen får alltså inte anges ett datum 

som infaller innan revisorn har avslutat granskningsarbetet. 

Bolagets årsredovisning, protokollet från årsstämman och A-sons revisionsberättelse har 

alla åsatts datumet den 15 augusti 2017.  

Det framgår av revisionsdokumentationen och av A-sons egna uppgifter att han utförde 

revisionsarbete efter det datum som revisionsberättelsen åsattes. Han har också själv 

uppgett att revisionsberättelsen fick fel datum. Genom att underteckna en felaktigt 

daterad revisionsberättelse har A-son åsidosatt god revisionssed. Han ska därför, med 

stöd av 32 § revisorslagen (2001:883), tilldelas en disciplinär åtgärd. Eftersom det får 

1 Se 9 kap. 29 § andra stycket aktiebolagslagen (2005:551) och International Standard on Auditing (ISA) 700 Bilda 
sig en uppfattning och uttala sig om finansiella rapporter p. 49.
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antas att den felaktiga dateringen berodde på ett förbiseende, kan den disciplinära 

åtgärden stanna vid en erinran. 

Ärendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnämnden för revisorer. I 

beslutet har deltagit justitierådet Sten Andersson, ordförande, enhetschefen Tomas 

Algotsson, auktoriserade revisorn Maria Danckler, auktoriserade revisorn Magnus 

Fredmer, redovisningsexperten Claes Norberg, rådgivaren Charlotte Sandart och lektorn 

Jessica Östberg. Vid ärendets slutliga handläggning har i övrigt avdelningsdirektören 

Tobias Fredriksson samt revisionsdirektören Outi Sjölund, som har föredragit ärendet, 

varit närvarande. 

Sten Andersson 

Outi Sjölund 

Hur man överklagar, se bilaga. 


