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Disciplinarende - auktoriserade revisorn A-son

Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

A-son har varit féremal f6r Revisorsinspektionens riskbaserade tillsyn. Det som har

kommit fram har féranlett inspektionen att 6ppna detta disciplindrende.

Revisorsinspektionen har granskat A-sons arbete i tva aktiebolag, hir benimnda
likemedelsbolaget och floristbolaget. Vid upprittandet av arsredovisningen tillimpade
likemedelsbolaget Bokforingsnimndens allminna rad BENAR 2012:1 Arsredovisning och
koncernredovisning (KK3), medan floristbolaget tillimpade Bokféringsnimndens allmanna

rid BENAR 2008:1 Arsredovisning i mindre aktiebolag (K2).

Bolagens omsittning och balansomslutning f6r de av Revisorsinspektionen granskade

rikenskapsaren framgir av nedanstiende uppstallning (belopp i mnkr).
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Bolag Rékenskapsar Omsdttning | Balansomsiutning

Likemedelsbolaget |2015-01-01-2015-12-31 - 102,3

Floristbolaget 2015-01-01-2015-12-31 1,6 0,4

bl

Revisionsberittelsen for likemedelsbolaget dr utan modifiering, upplysning eller an-
mirkning. I revisionsberittelsen for floristbolaget limnade A-son en upplysning av
sarskild betydelse dar han fiste uppmarksamheten pa att bolaget hade férbrukat det
egna kapitalet och noterade att det framgick av forvaltningsberittelsen att kapitaltillskott
hade limnats frin moderbolaget efter rikenskapsarets slut. Han limnade dven en Ovrig

upplysning om att nagon kontrollbalansrikning inte hade upprittats.

Detta beslut ir disponerat enligt féljande. I avsnitt 2 redogors allmant for revisorers
dokumentationsskyldighet. I avsnitten 3—7 behandlas A-sons granskningsinsatser.
Revisionsinspektionens sammanfattande bedémning och fraigan om val av disciplinir

atgard redovisas 1 avsnitt 8.

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som utgor bevis till stod for uttalandena 1 revisionsberittelsen, dels
sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt
god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883)
och 7-12 {§ Revisorsinspektionens féreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor f6r revisorers
och registrerade revisionsbolags verksamhet.' Dessa kompletteras av International
Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen. Dokumentationen ska vara
tydlig och sammanstilld pa ett 6verskadligt satt. Av dokumentationen ska framga bl.a.
hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomférts, nir granskning-
en har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits.
Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedoms som

allvarlig, eftersom den fOrsvarar en analys och en tillfredsstillande bedomning av arbetet

! Motsvarande bestimmelser fanns vid tidpunkten f6r A-sons granskning i 2—4 §§ Revisorsnimndens
foreskrifter (RNES 2001:2).



i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder pa nu
angivet sitt behover 1 och for sig inte innebira att hans eller hennes granskningsatgirder
har varit otillrickliga. I ett sadant fall far dock bevisb6rdan anses 6verga pa revisorn.
Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sidant satt att
det vid en helhetsbedomning framstir som sannolikt att de pastadda atgirderna har
utforts och att de har haft sidan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som
underlag f6r vilgrundade slutsatser. Vid en sadan bedémning beaktar Revisorsinspek-
tionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina granskningsinsatser.
Om revisorn inte f6rmar gora den pastadda granskningen sannolik, utgar Revisors-

inspektionen fran att det inte har skett nagon tillfredsstillande granskning.

3 Intaktsredovisning (floristbolaget)

Posten Nettoomsatming redovisades med 1,6 mnkr 1 drsredovisningen.

Av dokumentationen framgar att A-son noterade att bolagets forsaljning frimst skedde
genom kontantforsiljning, men att det dven férekom forsiljning mot faktura, och att det
huvudsakligen var bolagets foretagskunder som fakturerades. Han angav dven vem pa
bolaget som skoétte faktureringen och att denne utifrin orderunderlag skapade fakturor i
ekonomisystemet. Hans slutsats var att rutinerna var tillfredsstillande med tanke pa
bolagets storlek. Av dokumentationen kan dock inte utldsas vilka granskningsatgarder
han hade vidtagit f6r att kunna dra denna slutsats. Av dokumentationen 1 6vrigt framgar
att han planerade att granska intikterna genom granskning av dagsavslut och att han 1 ett
arbetsprogram for den l6pande granskningen gjorde noteringar om att han hade gatt
igenom kundfakturor och kassasystem. Han noterade ocksa”OK nr-ordning och kassa
OK hantering z-kod”. I ett annat arbetsprogram, for posten Kundfordringar, finns vissa
noteringar om utfoérda granskningsatgirder i form av avklippskontroller. I ett tredje
arbetsprogram, for posten Kassa och bank, noterade A-son att han hade kontrollerat ett
stickprov av transaktioner och utfort kontroll av ”z-kod” f6r en manad och att det var
”god intern kontroll pa kassan”. Av noteringarna kan dock inte nirmare utlisas vilken

inriktning och omfattning granskningen av intiktsredovisningens fullstindighet hade.



A-son har tillstallt Revisorsinspektionen ett dokument med en lista 6ver
bokféringsposter avseende dagskassor i januari manad. Listan innehaller uppgifter om
verifikathummer, datum, huvudbokskontonummer och belopp. I en kolumn med
rubriken”z-kontroll” anges ett I16pnummer vid varje post. Han har dven skickat in en
lista med bokféringsposter avseende utstillda fakturor. Det framgar inte hur listorna har

tagits fram eller vem som har tagit fram dem.

A-son har férelagts att de/s redogora for vilka granskningsatgirder han vidtog for att
kunna dra slutsatsen att bolagets rutiner f6r kontanthantering, kassaredovisning och
takturering, fungerade tillfredsstillande, de/s redogora for granskningen av
intiktsredovisningen i 6vrigt och vilken grund han hade for att godta fullstindigheten 1

intaktsredovisningen.
A-son har uppgett féljande.

Bolagets omsittning bestod till cirka hilften av kontantférsaljning och till cirka hilften

av forsiljning mot faktura.

Listorna med bokféringsposterna togs fram av en redovisningskonsult frain den

revisionsbyra dir han ar verksam. Redovisningskonsulten bitridde bolaget vid upp-
rittandet av bokslutet och édrsredovisningen. Listorna togs fram med ett I'T-baserat
verktyg, s.k. transaktionsanalys. Listan 6ver kassatransaktioner kompletterades med

uppgifter om z-nummer enligt verifikat i bokféringen.

Han gick igenom listorna och sekvenskontrollerade z-nummer under den manad listan
avsag 1 samband med bokslutsgranskningen. Granskningen visade pa fullstindighet i
kassaredovisningen eftersom z-numren under den aktuella méanaden var i en obruten
kedja. Han hade ocksa gjort besok 1 bolagets butik under aret och hade da kunnat iaktta
att kontanthanteringen och faktureringsrutinen fungerade. Rutinerna diskuterades med
foretagsledningen, men dokumenterades inte. Agarna var aktivt engagerade i bolaget
och delaktiga 1 rutinerna avseende intékterna. En tidigare delagares hustru skotte bok-
toringen och all fakturering och gjorde en dagsavstimning av kassan varje dag. Samman-
taget gav granskningsatgirderna och samtalen med foretagsledningen inga indikationer
pé oredovisade intikter. Atgirderna gjorde ocksa att han kunde sikerstilla fullstindig-

heten i bolagets intiktsredovisning.



Aven en resultatanalys utvisande bruttovinstmarginal upprittades och gicks igenom som

ett led 1 intaktsgranskningen. Han granskade dven utgaende fakturor.

Eftersom kontroller av I6pnummersekvensr och z-nummer hade utforts utan avvikelser
och rutinerna f6r intiktsredovisningen bedémdes fungera pa ett tillfredsstillande sitt,

var hans slutsats att intiktsredovisningen var fullstindig.

Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

Intaktsredovisningen far normalt anses vara ett vasentligt granskningsomrade som

revisorn har anledning att dgna sarskild uppmarksamhet.

Som framgar ovan bedémde A-son rutinerna for kassaredovisningen och
kundfaktureringen som tillfredsstillande. Dokumentationen visar emellertid inte att han
gjorde nagon nirmare granskning av bolagets rutiner. Han har heller inte 1 sina yttran-
den till Revisorsinspektionen redogjort for nigon sadan granskning, utan endast uppgett
att han diskuterade rutinerna med foretagsledningen och gjorde vissa iakttagelser i
bolagets butik. Revisorsinspektionen bedomer att detta inte gav honom tillrickliga

revisionsbevis for att kontrollmiljén och den interna kontrollen var god.

A-son var darfor hanvisad till substansgranskning. Av dokumentationen kan emellertid
inte utldsas att han genomférde nagon substansgranskning som gav honom tillrickliga
revisionsbevis for fullstindigheten 1 intaktsredovisningen. Den substansgranskning som
han har redogjort f6r i sina yttranden till Revisorsinspektionen utgors av en kontroll av
att lopnummerserien avseende z-nummer under en manad var obruten. Revisorsinspek-
tionen konstaterar att den atgirden i sig inte kan verifiera att intaktsredovisningen édr
tullstindig. Beskrivningen av 6vriga dtgirder han har uppgett att han vidtog,
resultatanalys och fakturagranskning, ar allmant hallen. Han har inte genom dessa

uppgifter gjort sannolikt att han genomfoérde en godtagbar granskning.

Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att A-son inte vidtog tillrdckliga atgarder
for att kunna verifiera fullstindigheten i bolagets intidktsredovisning (se den 1 avsnitt 2
angivna bevisbérderegeln). Med hinsyn till bristerna i granskningsarbetet saknade han
grund for att tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att

anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.



4 Kostnader for handelsvaror (floristbolaget)

Posten Handelsvaror redovisades med 1,2 mnkr 1 arsredovisningen, vilket motsvarade
56 procent av de totala rérelsekostnaderna. I dokumentationen har A-son noterat, nir
det giller bolagets rutiner for inkép, att leverantorsfakturor attesterades, ankomst-
registrerades och konterades manuellt i ekonomisystemet samt att det var en enda
person som skotte betalningarna. Hans slutsats var att rutinerna var tillfredsstillande
med tanke pa bolagets storlek. Av dokumentationen kan dock inte utlasas vilka
granskningsatgirder han vidtog for att kunna dra denna slutsats. Vidare gjorde han en
notering om verifikationsgranskning i arbetsprogrammet for I6pande granskning vid
rubriken Inkop/leverantorer. Omfattningen och inriktningen av granskningen kan inte
utldsas av dokumentationen och det framgar inte heller om han gjorde nagon annan

granskning av posten.

A-son har férelagts att redogora f6r de granskningsatgirder som han vidtog for att
kunna dra slutsatsen att bolagets rutiner f6r ink6p fungerade tillfredsstillande. Han har
ocksa forelagts att redogora for sin granskning i 6vrigt och vilken grund han hade for att

godta posten.
A-son har uppgett f6ljande.

Han kontrollerade posten 1 en resultatanalys genom bruttovinstkontroll och genom
kontroll av de storsta transaktionerna i samband med bokslutsgranskningen. Han gick
igenom de storsta inkGpsposterna och noterade att det inte fanns nagra stérre poster
som inte hade med handelsvaror att géra. Han granskade dven fakturor med avseende
pa vad som hade fakturerats, vem som var avsindare, vem som var mottagare, vilket
pris som stod pa fakturorna och att fakturorna hade bokférts pa ritt sitt och till ritt
belopp. Med denna granskningsinsats tillsammans med analys av underlag drog han

slutsatsen att posten kunde godtas.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Posten Kostnader f6r handelsvaror var en visentlig post i bolaget. A-son hade darfér



anledning att 4gna den sirskild uppmairksamhet.

Nir A-son godtog posten forefaller han, i vart fall delvis, ha baserat detta pa sin
bedémning att rutinerna for inkép fungerade tillfredsstillande. Dokumentationen
utvisar emellertid inte att han gjorde ndgon nirmare granskning av bolagets rutiner. Inte
heller i sina yttranden till Revisorsinspektionen har han redogjort fér nigon sadan
granskning. Revisorsinspektionen utgar darfor fran att hans granskning i detta avseende

inte gav honom grund for att godta den aktuella posten.

Detta medférde att posten maste substansgranskas. Dokumentationen ger dock inget
besked om inriktningen och omfattningen av den substansgranskning som gjordes. Den
utvisar dirmed inte heller att substansgranskningen var sidan att A-son hade tillrickliga

revisionsvis fOr att godta posten.

Visserligen har A-son i sina yttranden till Revisorsinspektionen redogjort for viss
substansgranskning. Redogorelsen ar emellertid allmént hallen, innehaller inte nagra
mera konkreta detaljer och far inte heller nagot stod av vare sig dokumentationen eller
av nagot till inspektionen ingivet material. Enligt Revisorsinspektionens mening har A-
son darfor inte gjort sannolikt att han utférde en substansgranskning som gav honom

underlag for att godta posten Kostnader f6r salda handelsvaror.

Revisorsinspektionen drar mot den bakgrunden slutsatsen att dven granskningen av
denna post var otillricklig (se den 1 avsnitt 2 angivna bevisbérderegeln). A-son saknade
darfor grund for att tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och balansrikningar.

Genom att dnda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

5 Balanserade utvecklingsutgifter (lakemedelsbolaget)

Posten Balanserade ntvecklingsutgifter redovisades med 74 mnkr, vilket motsvarade 72 pro-

cent av balansomslutningen.

Av dokumentationen framgar att A-son bedémde att immateriella tillgangar, patent och
aktivering av utvecklingsutgifter utgjorde vasentliga poster i balansrakningen och att ett
visentligt moment i granskningen var om immateriella tillgangar redovisades ritt utifrin

samtliga rikenskapspastaenden.



I dokumentationen har A-son noterat att han inte ansag att det fanns nagra indikationer
pa att de balanserade utvecklingsutgifterna behovde skrivas ned. Han har ocksa noterat
att bolaget, enligt hans bedémning, hade lyckats skaffa kapital pa marknaden nar det
hade behovts och skulle komma att lyckas med det dven i framtiden. Han har dven
noterat att det var svart att bedoma virdet av de aktiverade utgifterna och att det alltid
fanns en osikerhet 1 hur kliniska tester skulle falla ut. Han har ocksa antecknat att det
var svart att bedoma framtida kassafléden frin bolagets forskning, men att bolaget inte
sag nagra problem med att f6rsvara virdet pa projekten sa linge allt gick enligt plan.
Bolaget hade tagit fram en berakning och en uppskattning av kvarvarande investeringar
och olika scenarier vid en eventuell forsiljning. Beradkningarna visade enligt A-sons
noteringar att bolaget inte hade nagra problem med att f6rsvara virdet pa de immateri-
ella anldggningstillgangarna. Revisorsinspektionen har uppfattat att berdkningarna avsag

bolaget totalt, utan uppdelning pa olika projekt.

Bolaget hade inte gjort nagon nedskrivningsprévning. A-son har antecknat att bolaget
enligt det tillimpade redovisningsregelverket, K3, for varje balansdag skulle géra en
nedskrivningsprovning for internt upparbetade immateriella tillgangar som dnnu inte var
fardigstillda. Av dokumentationen kan inte utlisas om han férsokte férma bolaget att
gora en sadan nedskrivningsprovning. I sin dokumentation av diskussionen om
oegentligheter och fel med foretagsledningen har han noterat att det alltid ar
problematiskt att virdera bolag som inte har intdkter, men att det fanns virderingar
utférda av ett annat bolag som var “certified advisors” och att likemedelsbolaget hade
egna berikningar pa framtida forsiljningar samt att han inte hade nagra problem att
torsvara virdet. Av dokumentationen framgar att det andra bolaget var likemedels-
bolagets ridgivare och att likemedelsbolaget dels betalade det andra bolaget sarskilt for
virderingen, dels manatligen betalade ett arvode for dess tjanster. I dokumentationen
finns dven en kopia av en foretagsanalys som det andra bolaget hade stallt samman den

20 januari 2016.

Av dokumentationen kan inte utlisas om A-son utférde nagon utvirdering eller
granskning av likemedelsbolagets prognoser eller den féretagsanalys som hade tagits

fram av det andra bolaget.

A-son har férelagts att redogora for vilka eventuella atgirder han vidtog for att f6rma

bolaget att utféra en nedskrivningsprovning i enlighet med K3, om han utférde nagon



granskning och utvirdering av ovan nimnda foretagsanalys, hur han beaktade det
faktum att bolaget inte hade nagon specifikation 6ver bokfort virde per projekt samt

vilken grund han hade for att godta virderingen av de balanserade utvecklingsutgifterna.
A-son har uppgett féljande.

I samband med den 16pande granskningen triffade han och 6vriga i revisionsteamet
toretradare for styrelsen och gick igenom kravet pa nedskrivningsprévning. Styrelse-
ledaméterna forklarade sig inforstadda med kravet och att en nedskrivningsprévning
skulle dokumenteras. Dirut6ver hade han 16pande samtal med ekonomichefen om hur
nedskrivningsprovningen skulle genomforas och dokumenteras. Han skickade den

26 februari 2016 en mall till bolaget som det skulle kunna anvanda. Han pétalade dven
for bolaget att nedskrivningspréovningen skulle upprittas, forslagsvis med tva scenarier.
Antingen att bolaget skulle silja rittigheten till produktionen i ett relativt tidigt skede
eller att bolaget skulle driva projekten vidare i egen regi. Styrelsen gjorde dock aldrig
nagon sadan nedskrivningsprovning. I stillet hinvisade styrelsen till den féretagsanalys
som ett annat bolag hade gjort samt till en lingtidsprognos med prognosticerad
torsaljning baserad pa marknaden f6r prostatacancer. Dessa dokument menade styrelsen
visade den trygghet som man kéinde i de balanserade utvecklingsutgifternas redovisade

varde.

Vid en nedskrivningsprévning ska det beriknas ett atervinningsvirde. Atervinnings-
virdet dr det hégsta av 4 ena sidan verkligt virde med avdrag for forsiljningskostnader
och nyttjandevirdet 4 andra sidan. Det andra bolagets virdering var att jimstalla med en

virdering av verkligt virde dér en jamforelse gjordes med liknande utvecklingsbolag.

Vid granskningen tog han del av analysen fran det andra bolaget och konstaterade att
likemedelsbolagets teknikplattform varderades till 50 mnkr och lakemedelsprojektet till
266 mnkr, vilket alltsa var lingt 6ver det totalt bokférda virdet pa likemedelsbolagets
balanserade utvecklingsutgifter. Han gick dven igenom likemedelsbolagets egna be-
rikningar och kunde konstatera att dessa beridkningar visade intikter baserat pa olika
scenarier. Sammanstillningen visade pa ett virde pa 85 miljoner amerikanska dollar.
Han konstaterade att det var ett hogt virde, men att det byggde pa langa prognostider

som gjorde att tillforlitligheten i det virdet var begrinsat.
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Den absoluta majoriteten av de balanserade utvecklingsutgifterna avsag den tekniska
plattformen och det preparat som holl pa att tas fram med teknikplattformen som
grund. Han accepterade att hela posten 1 form av balanserade utvecklingsutgifter redo-
visades som ett enda projekt, han reflekterade dock 6ver att posten borde ha varit upp-

delad 1 tva projekt.

Som grund for att godta virderingen av posten gjorde han en bedémning utifran de
framtagna marknadsvirdesbedomningarna. Dessa visade tydliga 6vervirden. Gransk-
ningen av styrelseprotokoll och samtalen med foretagsledningen visade inga indikationer
pa att utvecklingen inte féljde enligt plan. Bolaget, liksom han sjilv, utgick fran att det
gick att finansiera ett firdigstillande av projektet, alternativt silja projektet fore fardig-

stallande.

Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

De balanserade utvecklingsutgifterna motsvarade 72 procent av bolagets tillgangar och
virderingen av dessa var av avgorande betydelse for arsredovisningen. Det fanns darfor
anledning for A-son att dgna virderingen av posten sirskild uppmairksamhet 1

granskningen.

Foretagsledningen hade inte, saisom K3 p. 18.24 kriver, féretagit nigon nedskrivnings-
provning. Inte heller efter uppmaning fran A-son vidtog foretagsledningen nigra
atgirder fOr att fa till stind en sadan. I stillet hinvisade den till egenupprittade
prognoser och till en bolagsanalys, upprittad av ett annat bolag, som inneholl en
marknadsvirdering av lakemedelsbolagets teknikplattform. For att kunna forlita sig pa
de prognoser som likemedelsbolaget hade upprittat och den virdering som ett annat
bolag hade gjort skulle, enligt Revisorsinspektionens bedémning, A-son ha granskat
rimligheten och riktigheten 1 de antaganden som prognoserna och virderingen byggde
pa. Hans dokumentation visar inte att han utférde nagra granskningsatgirder av detta
slag. Hans yttranden till Revisorsinspektionen 1 detta avseende ér alltfér kortfattade och
allmant hallna fOr att han ska anses ha gjort sannolikt att han vidtog de gransknings-

atgirder som behévde goras.

Revisorsinspektionen drar mot den bakgrunden slutsatsen att granskningen av denna

post var otillricklig (se den i avsnitt 2 angivna bevisbérderegeln). A-son saknade
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dirigenom grund for att tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och balansrikningar.

Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

6 Varulager (floristbolaget)

Posten Varulager redovisades med 70 tkr, vilket motsvarade 17 procent av balansom-
slutningen. Av drsredovisningen framgar att lagret bestod av firdiga varor och handels-
varor. I dokumentationen antecknade A-son att bolaget hade ett mindre lager bestiende
av det som fanns i butiken i form av blommor, krukor och andra blomstertillbeh6ér. Han
antecknade dven att detta i princip” togs upp till fast och bestiende virde i enlighet
med arsredovisningslagen, att ingen inventering hade gjorts vare sig av bolaget eller av
honom, att endast ”okulér inventering” var gjord och att risken bedémdes som medel,
men att virdet inte var visentligt. Ovrig dokumentation bestar av ett underskrivet
inventeringsintyg och ett arbetspapper dir A-son har antecknat att lagret hade ”existens-
kontrollerats” i samband med arsskifte och att lagret var upptaget till fast och bestdende
virde baserat pa tidigare ars inventeringsgenomgangar. Hans slutsats var att utifran
”okulir besiktning” sdg lagrets sammansittning och virde ut som tidigare ar. Av
dokumentationen kan inte utldsas vilken inriktning och omfattning som hans
existenskontroll av lagret hade. Det kan inte heller utldsas om han gjorde nagra
overviganden eller utférde ndgra granskningsatgirder for att kunna dra slutsatsen att
bolaget hade majlighet att redovisa lagret till bestimd mingd och fast virde. Av
dokumentation framgir inte heller om han vidtog ndgra granskningsatgirder for att

kunna dra slutsatsen att det var riktigt att redovisa varulagret med 70 tkr.

A-son har forelagts att redogora for granskningen i samband med den existenskontroll
han genomfoérde. Han har ocksa forelagts att redogora f6r om han 6vervigde huruvida
bolaget hade méjlighet att redovisa varulagret till bestimd mangd och fast virde, si som

han har beskrivit att bolaget 1 princip” gjorde.
A-son har uppgett féljande.

Han besokte bolaget dagarna fére nyar 2015 och gjorde en existenskontroll av lagret.
Han noterade att redovisningskonsulten hade stimt av lagervardet till redovisat belopp.
Han fick ett lagerintyg som underlag f6r posten dar styrelsen tillika dgaren intygade

lagrets existens och virdering.



Enligt arsredovisningslagen (1995:1554) och K2 kan ett varulager (ravaror och f6rnéd-
enheter) tas upp till bestimd mangd och fast virde om det sammantagna virdet ligger i
intervallet +/- 20 procent.” Ett varulager i en begrinsad butiksyta varierar normalt inte
vasentligt 1 virde men ir rubricerat i kategorin firdiga varor och handelsvaror daven om
produktion sker i form av buketter och krukvixter samt diverse blomsterarrangemang. 1
princip innebir det att ravaror och férnédenheter som anvinds i produktionen av
buketter etc., jord, olika typer av dekorationer, firska blommor, blomgrupper, grund-
uppsittning med krukor f6r grupper, omslagspapper m.m., skulle kunna hanteras inom
ramen for bestimd mingd och fast virde. Storre delen av bolagets lager, efter hans
besiktning och bedémning, kunde dirmed redovisas pa detta sitt. Resterande del av
varulagret uppgick enligt hans bedémning till under tio procent av balansomslutningen

och bedémdes inte utgdra en visentlig post.

Utifran dessa atgirder godtog han lagrets existens och varde.

Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

L ISA 501 Revisionsbevis — sdrskilda overviganden for vissa poster p. 4 och 7 anges att om varu-
lagret ar visentligt for de finansiella rapporterna ska revisorn inhamta tillrickliga och
andamalsenliga revisionsbevis rérande lagrets existens och skick genom att nirvara vid
lagerinventeringen, savida detta inte dr praktiskt ogenomférbart. Om det dr praktiskt
ogenomforbart att narvara vid en lagerinventering, ska revisorn utféra alternativa
granskningsatgirder for att inhdmta tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis
rérande varulagrets existens och skick. Om detta inte 4r mojligt, ska revisorn modifiera
uttalandet i sin rapport enligt ISA 705 Modifierat uttalande i rapport fran oberoende revisor och
enligt RevR 705 Modjfierade nttalanden, upplysningar och anmiérkningar i revisionsberdttelsen’.
Om revisorn pa grund av oférutsedda omstindigheter inte har méjlighet att nirvara vid
lagerinventeringen, ska han eller hon enligt ISA 501 p. 6 utféra eller observera viss

inventering vid en annan tidpunkt och utféra granskningsatgirder avseende mellan-

2 Enligt 4 kap. 12 § drsredovisningslagen far bl.a. ravaror och f6rnédenheter som omsitts och vilkas
sammantagna virde 4r av underordnad betydelse for féretaget, tas upp till en bestimd mingd och ett fast
virde, om deras kvantitet, virde och sammansittning inte varierar visentligt. Enligt K2 p. 12.6 anses
virdet av rivaror och férnddenheter inte variera visentligt om postens sammantagna virde kan antas ligga
i intervallet plus/minus 20 procent av det redovisade virdet.

3 Motsvarande bestimmelser fanns vid tidpunkten f6r granskningen i RevU 709 Kompletterande vigledning for
revisionsberdttelser som avviker frin standardutformningen.
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liggande transaktioner.

Varulagret var en visentlig post 1 bolaget. A-son skulle dirfor 1 enlighet med ISA 501 ha
nirvarat vid en lagerinventering. Av dokumentationen framgar att bolaget inte
genomforde nagon lagerinventering och att nagon sadan inte heller utférdes av A-son
sjalv. Varken hans dokumentation eller hans yttranden till Revisorsinspektionen
innehaller ndgra uppgifter som tyder pa att det skulle ha varit praktiskt ogenomférbart
f6r honom att anordna och vara med vid en inventering. Det innebir att han, genom att

underléta att ndrvara vid en inventering av lagret, har asidosatt god revisionssed.

Det gar inte heller att av dokumentationen utldsa vilken inriktning och omfattning som
A-sons Ovriga granskningsatgirder avseende varulagrets existens hade. De uppgifter
som han har limnat till Revisorsinspektionen om sina granskningsatgarder ér kortfattade
och allmint hallna. Han kan inte genom dessa uppgifter anses ha gjort sannolikt att han

utférde en godtagbar granskning av varulagrets existens.

Revisorsinspektionen drar mot den bakgrunden slutsatsen att granskningen av varu-
lagrets existens var otillricklig (se den 1 avsnitt 2 angivna bevisbérderegeln). A-son
saknade darigenom grund for att tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och balans-

rikningar. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

Bolaget redovisade varulagret till bestimd mangd och fast virde. Det dlag darfor A-son
att ta stillning till om det var férenligt med god redovisningssed att tillimpa denna
redovisningsmetod. Av hans dokumentation framgar inte narmare vilket underlag och
vilken granskning som lag till grund f6r hans stéllningstagande i denna del. Inte heller
hans yttrande till Revisorsinspektionen ger bilden av att han utférde nagra atgirder som
gav honom grund for att godta den tillimpade redovisningsmetoden. Det som kommit
fram i drendet ger snarast vid handen att bolagets lagertillgangar frimst utgjordes av
handelsvaror och inte av ravaror och férnédenheter. Revisorsinspektionen drar mot den
bakgrunden slutsatsen att granskningen av varulagrets virdering var otillricklig. A-son
saknade darfor dven i detta hinseende grund for att tillstyrka faststilande av bolagets
resultat- och balansrikningar. Genom att dnda gora detta har han asidosatt god

revisionssed.
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7 Vasentlig osakerhetsfaktor rorande antagandet om fortsatt

drift (lakemedelsbolaget)

Av noteringar frin den 16pande granskningen framgar att lakemedelsbolaget under
tidigare ar hade genomfoért flera nyemissioner for att finansiera sin verksamhet. Bolagets
finansdirektor bedomde vid tidpunkten f6r den 16pande granskningen att bolaget hade
likvida medel som skulle kunna finansiera verksamheten fram till juni manad 2016. Slut-
satsen fran granskningen var att tillférsel av ytterligare kapital i borjan av ar 2016 var en
forutsittning for att bolaget skulle kunna bedriva verksamhet under hela ar 2016 och for
att A-son skulle kunna ”tillstyrka” antagandet om fortsatt drift. I sina sammanfattande
noteringar fran revisionen, upprittade samma dag som han avgav sin revisionsberattelse,
antecknade han att bolaget hade likvida medel som rickte till september méanad 2016.
Han noterade dven att fortsatt drift-kriteriet skulle bedémas {61 hela kalenderiret 2016,
men med de framsteg som bolaget hade gjort tillsammans med erfarenhet av tidigare
fulltecknade emissioner bedémde han att ndgon sirskild upplysning i arsredovisningen

inte var nédvindig.

En medarbetare till A-son antecknade att det fanns en text i arsredovisningen som
informerade om att styrelsen kontinuerligt arbetade med att anskaffa kapital. Med-
arbetaren antecknade dven att det, utover den osakerhet som fanns inbyged i
finansmarknaden och konjunkturen, inte fanns nagot som tydde pa att bolaget inte
under ar 2016 skulle fa in kapital som sikerstillde driften under aret. I noteringar fran
ett telefonsamtal mellan A-son och medarbetaren kan utldsas att det enligt den
verkstallande direktoren och finansdirektoren fanns mojligheter att dra ned pa utveck-
lingsverksamheten och skjuta kostnader framfér sig for att sikerstilla att de likvida
medlen skulle ricka hela aret. De var dock 6vertygade om att det inte skulle beh6va
goras, eftersom bolaget planerade att utnyttja det mandat som fanns att genomfora en
nyemission motsvarande 10 procent av aktiekapitalet. Vidare antecknades att bolaget
hade gjort upprepade emissioner och att dgarskaran tidigare hade varit villig att fortsitta
att investera i bolaget. Enligt den verkstallande direktoren och finansdirektéren fanns
inga tecken pa att sa inte skulle vara fallet dven detta 4r. A-son och medarbetaren hade
inte sett nagon alternativ budget f6r hur man skulle sakerstilla att likvida medel skulle

ricka till arsskiftet 2016/17 om ingen emission skulle genomforas.
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Efter samtal med den verkstillande direkt6ren och finansdirektéren antecknade A-son
att han delade deras uppfattning att bolaget hade méjlighet att skjuta delar av sina
utvecklingskostnader framfor sig utan att verksamheten f6r den skull helt skulle tappa
”momentan”. Det kan inte utlisas av dokumentationen vilka granskningsatgirder han
hade vidtagit for att kunna dra den slutsatsen. Det finns anteckningar om att han delade
bolagets uppfattning att en emission skulle fulltecknas utan svarigheter, men att han inte
hade nagra skriftliga garantier for detta. Slutligen antecknade han att han i sin rapport till
styrelsen skulle redogora for att de likvida medlen inte skulle ricka hela aret utan en
emission eller en alternativ budget, men att hans bedémning var att det inte forelag
nagon vasentlig risk for fortsatt drift. I arbetsprogrammet avseende granskning av
hindelser efter drets utgang antecknade han bl.a. att det, trots att bolaget hade en svag
dgarstruktur utan ndgon naturlig stark dgare, inte férelag nagon anledning att tro att man

inte skulle kunna anskaffa kapital under aret genom en nyemission.

I torvaltningsberittelsen informerade styrelsen och den verkstillande direktéren under
rubriken Likviditet och finansiering bland annat om den nyemission som bolaget hade
genomfort i december manad 2015. Man skrev ocksa att bolagets styrelse och ledning
fortlépande utvirderade olika finansieringsalternativ for att sidkerstilla bolagets
forskning och utveckling och att detta kunde ske genom bidragsfinansiering, nyemission
eller annan typ av kapitaltillskott. Det finns ingen upplysning om ndgon osikerhet i den
fortsatta finansieringen som skulle kunna innebara att det fanns en visentlig
osikerhetsfaktor som kunde leda till betydande tvivel om bolagets f6rmaga att fortsatta
sin verksamhet. I dokumentationen fran granskningen av drsredovisningen har en
medarbetare till A-son noterat att arsredovisningen inneh6ll en “nagot tunn” text
angiende risker kopplade till finansiering, men att han dock hade fitt in” en text om

l6pande arbete med att sikerstilla finansiering.

A-son har forelagts att redogora for de atgirder han vidtog for att kunna dra slutsatsen
att bolaget skulle kunna skjuta pa sina utvecklingsutgifter pa ett satt som ar beskrivet
ovan, trots avsaknad av alternativ budget for det scenariot. Han har dven férelagts att
redogora for de atgarder han vidtog for att kunna dra slutsatsen att en eventuell
nyemission skulle kunna fulltecknas utan svarigheter. Vidare har han forelagts att
redogora for vilka revisionsbevis han ansag sig ha for att kunna dra slutsatsen att det
inte fanns nagon visentlig osidkerhetsfaktor rorande bolagets formaga att fortsitta verk-

samheten pa grund av osdkerhet i framtida finansiering. Slutligen har han férelagts att
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redogbra f6r om han nagon gang overvigde att papeka att det fanns ett behov av att i

forvaltningsberittelsen upplysa om osikerhet i den fortsatta finansieringen.
A-son har uppgett f6ljande.

Bolaget hade en detaljerad likviditetsprognos som baserades pa utgifter for de olika
delarna i utvecklingsarbetet. Styrelsens argument for att inte beskriva forhallandena pa
ett mer utforligt sitt var att den gjorde bedémningen att det gick att skjuta pa vissa
utvecklingsutgifter utan att skada bolaget. De tva mest visentliga omridena som man
bedémde att man skulle kunna skjuta pa motsvarade beriknade utgifter under ar 2016
pa 14,4 mnkr. Dock presenterades inte nagon skriftlig reviderad budget f6r honom. I
den ursprungliga budgeten fanns ocksa nya projekt pa 2,4 mnkr som bolaget helt kunde
skjuta framfor sig. Efter samtalen med styrelsen gjorde han bedomningen att bolaget
hade mojlighet att dra ned pa utvecklingstakten och skjuta storre utgifter framfor sig
utan att det skulle paverka bolagets projekt menligt, om, mot formodan, bolaget inte

skulle fa in nagra likvider alls frin den planerade nyemissionen.

Bolagets likviditetsbudget for ar 2016 visade en kapitalbrist pa 11 mnkr. Med hiansyn till
de 2,4 mnkr avseende nya projekt enligt ovan sa kvarstod 8,5 mnkr i kapitalbehov for att
tullfélja pagiaende utvecklingsprojekt i budgeterad takt, vilket motsvarade knappt

40 procent av den planerade nyemissionen.

Han baserade sina antaganden pa bolagets tidigare genomférda emissioner vilka samtliga
hade varit fulltecknade. Ar 2011 tog bolaget in 16,3 mnkr, ar 2013 10,5 mnkr, ar 2014
34,5 mnkr och dr 2015 11,2 mnkr. Bolagets historik samt att utvecklingen av den huvud-
sakliga produkten gick enligt plan var grunden till hans bedémning att bolaget skulle

kunna genomféra en emission under varen 2016 med god teckning.

Revisionsbevisen for att det inte forelag nagon visentlig osikerhetsfaktor rérande
bolagets férmaga att fortsitta verksamheten var tidigare fulltecknade emissioner och att
det rackte att fa in 40 procent av den foéreslagna emissionen for att fullfolja utvecklings-
planen under ar 2016. Om detta dnda inte skulle lyckas, hade foretagsledningen pekat pa
dels utgifter som kunde skjutas fram, de/s omprioriteringar som kunde goras i budgeten
och som skulle innebira att fortsatt drift under tolv manader frin balansdagen kunde
siakerstillas. Han 6vervigde att limna en upplysning av sirskild betydelse i sin revisions-

berittelse, men mot bakgrund av det som han har anfort blev hans slutsats att detta inte



var nédvindigt. Pa hans anmodan gick styrelsen igenom formuleringen 1 férvaltnings-
berittelsen angaende likviditet och finansiering och uppdaterade skrivningen med att
upplysa om att styrelsen l6pande utvirderade olika finansieringsalternativ for att siaker-
stilla bolagets forskning och utveckling och att detta kunde ske genom bidragsfinansi-
ering, nyemission och annan typ av kapitaltillskott. Eftersom férvaltningsberittelsen
uttryckte bolagets kontinuerliga behov av extern finansiering for att utvecklingen skulle
kunna fortsitta, bedémde han att styrelsen och den verkstillande direktéren hade
hanterat informationen om finansieringsfrigorna korrekt i arsredovisningen. Om styrel-
sen inte hade gjort denna forbittring av skrivningen i férvaltningsberittelsen, hade han
upplyst om férhallandena i revisionsberittelsen. Den externa virderingen av bolaget
visade att det fanns betydande 6vervirden vilket begrinsade osidkerheten 1 méjligheten

till fortsatt finansiering vid of6érandrad finansmarknad.

Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

I 2 kap. 4 § arsredovisningslagen anges ett antal grundliggande redovisningsprinciper.
En av dessa idr principen om fortsatt drift. Enligt ISA 570 Fortsatt drift p. 6 ska revisorn
inhamta tillrackliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att bedéma om det ar riktigt

av styrelsen att anvanda antagandet om fortsatt drift.

Revisorn ska dven enligt ISA 570 p. 18, med grund i inhdmtade revisionsbevis, komma
fram till en slutsats om det finns nagon visentlig osikerhetstaktor som avser sidana
hindelser eller férhallanden som kan leda till betydande tvivel om fGretagets formaga att

fortsitta verksamheten.*

Om revisorn anser att det ar riktigt att anvinda antagandet om fortsatt drift, men be-
doémer att det finns en visentlig osikerhetsfaktor som kan leda till betydande tvivel om
den fortsatta driften, och detta beskrivs pa ett tillrickligt tydligt sitt i arsredovisningen,
ska revisorn enligt ISA 570 p. 22 upplysa om férhéllandet i revisionsberittelsen under

5

rubriken ”Visentlig osidkerhetsfaktor avseende antagandet om fortsatt drift”.

4 Motsvarande bestimmelse fanns vid tiden f6r granskningen i p. 17 samma ISA.
> Vid tidpunkten for granskningen skulle revisionsberittelsen innehalla ett stycke med en upplysning av
sirskild betydelse. Detta framgick av p. 19 samma ISA.
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Om arsredovisningen inte, eller inte tillrdckligt tydligt, beskriver att det finns en visentlig
osidkerhetsfaktor som kan leda till betydande tvivel, ska revisorn enligt ISA 570 p. 23
uttala sig med reservation eller avvikande mening om arsredovisningen. Valet mellan ett
uttalande med reservation och ett uttalande med avvikande mening beror pa om
ledningen har limnat upplysningar i arsredovisningen och i sa fall hur

fullstindiga/tydliga dessa ir.°

Av dokumentationen framgar att A-son bedomde att bolaget inte hade likviditet som
skulle ricka till under hela rikenskapsaret 2016, en bedémning som dven bolaget hade
gjort. Bolaget planerade darfor att géra en nyemission under ar 2016 for att fa in mer
kapital. Denna nyemission, som inte var sakerstilld, var nédvindig for att trygga den
fortsatta driften f6r ar 2016. Omstindigheterna i detta fall var dirmed dgnade att inge

betydande tvivel om bolagets férmaga att fortsitta sin verksamhet.

A-son har som skal for att likvil anse att det inte féreldg ndgon visentlig
osikerhetsfaktor hinvisat bla. till att bolaget tidigare hade varit framgangrikt i att
anskaffa nytt kapital. Enligt Revisorsinspektionens uppfattning kan emellertid om-
stindigheter som ir dgnade att inge betydande tvivel om ett bolags férmaga att fortsitta
sin verksamhet inte 1 sig neutraliseras av det forhéllandet att bolaget tidigare har lyckats

anskaffa kapital.

A-son har vidare hanvisat till att det, enligt foretagsledningen, gick att dra ned pa
utvecklingstakten i vissa projekt for att fa en bittre likviditet. Utredningen 1 drendet har
emellertid visat att A-son inte fick ndgon alternativ budget eller liknande f6r att kunna
bedéma det riktiga i foretagsledningens pastiende. Savitt framkommit vidtog han inte
heller nagra granskningsatgirder i detta hanseende som gav honom grund for slutsatsen
att det inte forelag nagon viasentlig osikerhetsfaktor. De uppgifter som han fick fran
foretagsledningen andrar inte bilden av att det hir var friga om ett bolag vars formaga

till fortsatt drift maste ifragasittas.

A-son skulle under raidande omstindigheter ha patalat for styrelsen att kompletterande

information skulle tas in i arsredovisningen. Han skulle vidare, beroende pa hur

¢ Motsvarande bestimmelse fanns vid tidpunkten for granskningen i p. 20 samma ISA.
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styrelsen valde att gora, ha agerat i enlighet med ISA 570 p. 22 eller 23. Genom att inte

agera pa detta satt har han asidosatt god revisionssed.

8 Revisorsinspektionens sammanfattande bedémning och val

av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. Han har for ett av
revisionsuppdragen inte granskat intidktsredovisningen, kostnaden for salda varor eller
varulagret i tillricklig omfattning. I det andra uppdraget har han inte utfért nigon
godtagbar granskning av balanserade utvecklingsutgifter. P4 grund av dessa brister har
han saknat grund for att tillstyrka ett faststillande av bolagens resultat- och balans-
rikningar. Han har vidare, i fraga om ett av bolagen, inte vidtagit tillrickliga atgirder
avseende forekomsten av vasentliga osakerhetsfaktorer som kunde leda till betydande

tvivel avseende bolagets f6rmaéga att fortsitta sin verksamhet.

A-son har i nu naimnda avseenden édsidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska

dirfér meddelas en disciplindr atgird med stod av 32 § andra stycket revisorslagen. Det
som ligger A-son till last ér, sarskilt med beaktande av att han har tillstyrkt faststidllande
av resultat- och balansrikningar utan att ha grund for det, allvarligt. Han ska darfor ges

en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit justitierddet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg, raidgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica
Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i &vrigt avdelningsdirektéren Jessica

Otterstal samt revisionsdirektéren Mathias Bystrom, som har féredragit drendet, varit

narvarande.



Sten Andersson

Hur man 6verklagar, se bilaga.

Mathias Bystrom
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