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Tillsynsarende - godkande revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger godkinde revisorn A-son en erinran.

1 Inledning

A-son har varit féremal f6r Revisorsinspektionens kvalitetskontroll. Kvalitets-
kontrollanten har beddmt att A-sons revisionsarbete inte nar upp till den kvalitetsniva
som forutsitts enligt god revisorssed och god revisionssed. Revisorsinspektionen har

darfér 6ppnat detta drende.

Utredningen i drendet har omfattat de tva revisionsuppdrag som ingick i kvalitetskon-
trollen. I det f6ljande benimns de bolag som dessa uppdrag avsag jordbruksbolaget och
byggbolaget. Bolagens arsredovisningar dr upprittade med tillimpning av Bokférings-
nimndens allminna rad (BFNAR 2016:10) Arsredovisning i mindre firetag (K2).

For bada bolagen avgav A-son revisionsberittelser utan modifiering, upplysning eller

anmarkning.
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2 Revisionsforetagets kvalitetskontrollsystem

International Standard on Quality Control (ISQC) 1 Kvalitetskontroll for revisionsforetag som
utfor revision och dversiktlig granskning av finansiella rapporter samt andra bestyrkande uppdrag och
ndra liggande tjanster innehaller ett krav pa att revisionsforetag ska inritta en sarskild 6ver-
vakningsprocess. Syftet med en sadan process ar att ge rimlig sakerhet for att de rikt-
linjer och rutiner som r6r féretagets kvalitetskontrollsystem ar relevanta, indamalsenliga
och fungerande. I processen ska inga en regelbundet aterkommande inspektion av minst
ett avslutat uppdrag fOr varje ansvarig revisor 1 revisionsforetaget. Bestimmelser om ett
revisionsforetags interna organisation, daribland krav pa system och 6vervakning, finns
aven i Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor for revisorers och

registrerade revisionsbolags verksamhet (verksamhetsforeskrifterna).

Av dokumentationen fran Revisorsinspektionens kvalitetskontroll framgar att A-son
bedriver sin revisionsverksamhet som enskild naringsidkare. Vidare framgar det att han
har bedémts inte f6lja det nyss nimnda kravet 1 ISQC 1. Han har till kvalitetskontroll-
anten uppgett att han efter kvalitetskontrollen slutit ett avtal med en auktoriserad revisor
som vart tredje ar, med start fran ar 2019, kommer att kvalitetsgranska minst ett upp-

drag.
A-son har uppgett foljande.

Hans bedémning, med utgangspunkt fran p. A 66 — A 68 1 ISQC1, har varit att den
granskning som utfors av Revisorsinspektionen ir tillrackligt for att uppfylla kravet pa
regelbunden aterkommande inspektion av minst ett avslutat uppdrag. I p. A 66 ges ett
exempel pa hur foretagets policy for aterkommande inspektioner kan se ut. I exemplet
ar det en tidscykel pa tre ar och tidscykeln beror pa flera olika faktorer. Han ér ensam
kvalitetsansvarig pa byran, som har uppdrag i sma bolag med férhallandevis lag kom-
plexitet och risk. Han har sett tidscykeln pa tre 4r som ett exempel och inte som ett
uttryckligt krav. Enligt p. A 67 kan inte en utomstaende inspektion ersitta det egna
overvakningsprogrammet. Hans tolkning har darfor varit att det dr det interna kontroll-
programmet som viger tyngst och inte den externa granskningen. Av p. A 68 framgar
att kontrollen i sma foretag av nédvindighet kan behéva genomforas av den ansvariga
tor utformning och genomfdrande av kvalitetskontrollen. En firma med ett begrinsat

antal personer kan — men maste inte — valja att utse en kvalificerad extern granskare.



Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

I 21 § forsta stycket 8 1 Revisorsinspektionens verksamhetsfoéreskrifter finns ett krav pa
att ett revisionsforetag, med beaktande av den egna verksamhetens omfattning och
komplexitet, ska inritta ett system fOr intern kvalitetskontroll som bl.a. sikerstiller hog
kvalitet 1 lagstadgad kvalificerad revision. Enligt 21 § forsta stycket 12 ska ett revisions-
foretag 6vervaka och utvirdera limpligheten och effektiviteten 1 sina riktlinjer, system
och 6vriga rutiner samt vidta lampliga atgarder for att avhjilpa eventuella brister. I 21 §

femte stycket stills krav pd en arlig utvirdering av det interna kvalitetskontrollsystemet.'

Mera detaljerade riktlinjer for den byrainterna kvalitetskontrollen finns 1 ISQC 1. Av

p. 11 foljer att kvalitetskontrollsystemet ska ge rimlig sikerhet fOr att revisionsforetaget
och dess personal foljer standarder for yrkesutovningen och tillimpliga krav i lagar och
andra férfattningar. Systemet ska ocksa ge rimlig sikerhet for att rapporter som revi-
sionsforetaget eller ansvariga revisorer limnar dr korrekta. I p. 48 utvecklas att revi-
sionsfOretaget ska inritta en Gvervakningsprocess, avsedd att ge rimlig sakerhet for att
de riktlinjer och rutiner som ror kvalitetskontrollsystemet ér relevanta och dndamals-
enliga och att de fungerar. Denna process ska bl.a. innefatta fortgaende 6verviganden
och utvirderingar av revisionsforetagets kvalitetskontrollsystem, diribland en regel-
bundet aterkommande inspektion av minst ett avslutat uppdrag for varje ansvarig

revisot.

I tillimpningsanvisningarna till ISQC1, p. A 68, anges att ett revisionsforetag med ett
begrinsat antal anstillda kan vilja att anlita en extern person med passande kvalifika-
tioner eller ett annat revisionsforetag for att genomfora uppdragsinspektioner eller andra
overvakningsatgirder. Alternativt kan revisionsféretaget komma Gverens med andra

limpliga organisationer om att dela resurser.

I drendet har framkommit att A-son inte har inrittat nagon sidan 6vervakningsprocess
som Revisorsinspektionens verksamhetsforeskrifter och ISQC 1 p. 48 forutsitter. Det
finns ingenting som tyder pa att han inte skulle ha kunnat inritta exempelvis en sadan

overvakningsprocess som ISQC 1 p. A 68 beskriver. Hans skyldighet att inritta en

1 Kraven inf6érdes den 17 juni 2016 genom dévarande Revisorsnimndens féreskrifter (RNFS 2016:1) om
andring i Revisorsnimndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor f6r revisorers och registrerade
revisionsbolags verksamhet.



overvakningsprocess av detta slag paverkas inte av det forhallande att Revisorsinspek-
tionen, i egenskap av tillsynsmyndighet, genomfor periodiskt aterkommande kvalitets-
kontroller. Inte heller de omstindigheter som han i 6vrigt har anfért i drendet eller

uppgett vid kvalitetskontrollen ir dgnade att inverka pa denna skyldighet.

A-son har genom sin underlatenhet i nu angivet avseende asidosatt god revisorssed.

3 Uttalande fran foretagsledningen

A-son har hiamtat in skriftliga uttalanden fran foretagsledningen for bada bolagen, men
det saknas uppgift om att foretagsledningen har tagit ansvar f6r upprittandet av de

finansiella rapporterna.

For byggbolaget dr dessutom uttalandet fran foretagsledningen daterat den 15 november

2017 medan revisionsberittelsen ar daterad den 28 februari 2018.
A-son har uppgett foljande.

Den mall f6r uttalande fran foretagsledningen som han har anvint fick han av kvalitets-
kontrollanten vid kvalitetskontrollen ar 2012. Han utgick fran att den var tillricklig och
uppmairksammade inte att ytterligare uttalanden fran foretagsledningen krivdes. Han har

nu tagit fram en ny version av uttalandet som uppfyller kraven.

Byggbolaget upprittade ett forsta utkast till arsredovisning i november 2017. I samband
med det togs dven det skriftliga uttalande fran foretagsledningen fram. Det uttalandet
var daterat samma dag som det forsta utkastet till arsredovisning. Direfter hade han syn-
punkter pa arsredovisningen sa denna fick en senare datering. Eftersom han redan hade

ett underskrivet uttalande, missade han att begira ett nytt sidant med korrekt datum.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

I International Standard on Auditing (ISA 580) Skriftliga uttalanden p. 10 anges att revis-
orn ska begira att foretagsledningen limnar ett skriftligt uttalande om att den har upp-
fyllt sitt ansvar for upprittandet av drsredovisningen enligt det tillimpliga ramverket for
finansiell rapportering. Detta innefattar, dir sa dr relevant, att arsredovisningen ger en

rittvisande bild enligt villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt samma



ISA p. 11 begira att foretagsledningen limnar ett skriftligt uttalande om att den har for-
sett revisorn med all relevant information och atkomst enligt villkoren f6r revisionsupp-
draget samt att alla transaktioner har bokforts och avspeglas i arsredovisningen. Enligt
p. 14 ska datumet f6r de skriftliga uttalandena vara sa nara datumet f6r revisionsberitt-
elsen for arsredovisningen som det dr praktiskt mojligt. Skilet f6r detta ar att revisorn
inte har de revisionsbevis som ISA 580 kriver for tiden mellan dateringen for det skrift-

liga uttalandet och dateringen av revisionsberittelsen.

I bada uttalandena saknas en visentlig uppgift, nimligen uppgift om att foéretagsled-
ningen tagit ansvar for upprittandet av de finansiella rapporterna. Den omstindighet att
A-son hade fatt en mall fran en kvalitetskontrollant befriade honom inte fran ansvaret
for att sjilv se till att uttalandet uppfyllde de krav pa innehéll som foljer av ISA 580.
Uttalandet 1 byggbolaget var behiftat med ytterligare en brist; det var daterat drygt tre
manader fére den tidpunkt dd han avgav revisionsberittelsen och didrmed alltfor tidigt i
forhallande till revisionsberittelsens datering. A-son har hirigenom édsidosatt god

revisionssed.”

4 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

A-son har inte inrittat en 6évervakningsprocess i enlighet med kraven 1 Revis-
orsinspektionens verksamhetsfoéreskrifter och ISQC 1. I de skriftliga uttalanden som A-
son har begirt in i de bada revisionsuppdrag som Revisorsinspektionen har granskat
saknas en visentlig uppgift, nimligen uppgift om att foretagsledningen har tagit ansvar
for upprittandet av de finansiella rapporterna. Det skriftliga uttalandet fran fore-
tagsledningen i byggbolaget var dessutom daterat drygt tre manader fre avgivandet av

revisionsberittelsen och dirmed alltfor tidigt 1 férhéallande till revisionsberittelsen.

A-son har hirigenom ésidosatt sina skyldigheter som revisor och ska dirfér, med stod
av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), meddelas en disciplindr atgird. Denna

kan i detta fall stanna vid en erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer.

beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen

2 Jfr Revisorsnamndens beslut dnr 2016-1171.



Christina Eng, vice ordfoérande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Helena Dale, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg och radgivaren Charlotte Sandart. Vid arendets
slutliga handliggning har i1 6vrigt avdelningsdirektoren Claudia David Toronjo och

revisionsdirektoren Kerstin Ceder, som har foredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson

Kerstin Ceder

Hur man 6verklagar, se bilaga.



