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Disciplinarende - auktoriserade revisorn A-son

Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en erinran.

Revisorsinspektionen har tagit del av information som har foranlett myndigheten att

utreda auktoriserade revisorn A-sons revision av ett aktiebolag (nedan bolaget).

Revisorsinspektionen har hamtat in A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaret
2015 avseende bolaget. Hans revisionsberittelse, daterad den 21 december 2016, avvek
fran standardutformningen och inneholl bl.a. en anmirkning om att arsredovisningen
inte hade upprittats i sidan tid att det hade varit méjligt att, enligt 7 kap. 10 §
aktiebolagslagen (2005:551), halla drsstimma inom sex manader efter rikenskapsarets

utging.
A-son har uppgett f6ljande.

Bolaget dr moderforetag i en koncern med tre dotterféretag. Han var vald revisor i
bolaget fran september 2007. Vid arsstimman 2016 lamnade han uppdraget och en

ny revisor valdes.

Bokslutsprocessen och revisionen av bolaget f6r rikenskapsaret 2015 avlopte enligt plan
och var i nistan alla delar slutférd i bérjan av juni 2016. Det var dock forsta gangen som

bolaget upprittade en koncernredovisning. Bolagets ledning hade stora svarigheter med
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att ta fram korrekta siffror for ett dotterféretag i Norge. Fran juni 2016 var det enda
som aterstod en inrapportering av bokslutet for det norska dotterforetaget for att kunna
fardigstilla koncernredovisningen. Det norska bolaget var i férhallande till helheten en

relativt liten del i koncernen men det krivde dnda konsolidering.

Revisionsteamet hade en fortlopande dialog med bolaget dir problemet med Norge och
forseningen diskuterades och revisionsteamet bedémde att bolaget agerade med hog
prioritet pa detta. Bolaget var mycket vil medvetet om problemet och revisionsteamets
bedomning var att bolaget gjorde sitt basta for att fa fram rapporterna frin Norge.
Bolagets bedomning var, genom hela processen, att de administrativa problemen skulle
kunna avhjalpas inom kort. Det fanns inga svira bokslutsproblem och inte heller nagra
misstankar om att férseningarna var uppsatliga 1 nagot avseende. Efter avbrutet
samarbete med en tidigare bokforingsbyra hade det norska bolaget problem med att
hitta nagon ny trots stora anstringningar. Problemet var rent administrativt. Han
torsokte ta hjilp av kollegor i Norge for att hitta en 16sning. Det dréjde till slutet av
september 2016 innan en ny kontakt med en norsk bokféringsbyra kunde etableras. Nir
han i mitten av oktober 2016 informerades om att det norska bokslutet annu inte var
fardigt, skickade han den 19 oktober 2016 ett formellt brev till styrelsen och patalade
reglerna kring bokfoéringsbrott vid sen arsredovisning samt att en brottsanmalan kunde
komma att bli aktuell. Bolaget skickade egen personal till Norge for att hjilpa den
nytilltradda bokféringsbyran med att slutféra bokslutet. Detta blev klart och godkint av
de norska revisorerna i slutet av november 2016 och konsolideringen hade da paborijats.
Nir bolaget med hjilp av sin svenska redovisningsbyra skulle konsolidera de norska
siffrorna och uppritta koncernredovisning, vilket den svenska redovisningsbyran visade
sig sakna tillrickliga kunskaper f6r, uppkom nya problem och férseningar vilket
toranledde att den slutliga arsredovisningen skrevs pa forst den 21 december 2016.

Detta resulterade 1 en anmirkning i revisionsberattelsen.

Han beaktade alltsa aktivt huruvida det fanns anledning att anmaila misstanke om brott
pa grund av den sena arsredovisningen. Han bedémde att anledning till detta inte fore-
lig med hansyn till att féretagsledningen l6pande vidtog ett antal atgarder for att slutfora
bokslutet i det norska dotterforetaget och dirmed koncernredovisning och édrsredovis-
ning. Férseningen i Norge berodde pa omstindigheter som foretagsledningen inte
kunde rada 6ver. Redovisningen i det svenska bolaget var i god ordning och den kritik

han hade att rikta mot styrelsen var att den inte i tillricklig grad hade sikerstillt en



fungerande organisation av redovisningen 1 det norska dotterforetaget. Bristerna var helt
hanforliga till det norska dotterforetaget, och den férsenade arsredovisningen i det
svenska moderforetaget blev en ren foljdeffekt. Med detta som bakgrund — och déd han
kunde se att konsolideringen var 1 slutfasen — bedémde han att det inte férelag skal att
anmala misstanke om bokféringsbrott trots att dven tidsramen 30 november 2016 kom
att passeras. Han bedémde att det misstinkta bokforingsbrottet var att betrakta som

obetydligt och att hans bedémning mot bakgrund av omstindigheterna var forsvarlig.
Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen f6ljer att en revisor som vid sin revision finner att det
kan misstinkas att en styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verk-
samhet har gjort sig skyldig till vissa 1 paragrafen angivna brott ska vidta sirskilda
atgirder enligt 9 kap. 43 och 44 §§ samma lag. Revisorn ska i sadana fall underritta
styrelsen om sina iakttagelser. Senast fyra veckor darefter ska revisorn i en sarskild
handling till dklagare redogéra for misstanken samt ange de omstindigheter som
misstanken grundar sig pa. I tre undantagsfall behéver revisorn dock inte géra anmalan
till dklagare; namligen om den ekonomiska skadan av det misstankta brottet har ersatts
och 6vriga menliga verkningar av girningen har avhjilpts, om det misstinkta brottet
redan har anmalts till Polismyndigheten eller aklagare eller om det misstinkta brottet ar
obetydligt. Nir revisorn har limnat den sirskilda handlingen till dklagare, ska revisorn

genast prova om han eller hon ska avga fran sitt uppdrag.

Ett av de brott som anges 1 9 kap. 42 § aktiebolagslagen dr bokféringsbrott.
Bokféringsbrott foreligger, enligt 11 kap. 5 § brottsbalken, nir ndgon uppsatligen eller
av oaktsamhet asidositter bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078). En
forutsittning for straffansvar ar att asidosattandet far till f6ljd att rorelsens f6rlopp,
ekonomiska resultat eller stillning inte kan i huvudsak bedémas med ledning av
bokféringen (huvudsaklighetsrekvisitet). Lagtexten anger olika straffskalor for ringa

bokféringsbrott, bokféringsbrott av normalgraden respektive grovt bokféringsbrott.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska aktiedgarna inom sex manader fran utgangen av
varje rakenskapsar halla en drsstimma dir styrelsen ska ligga fram en arsredovisning och

en revisionsberittelse. Detta innebdr att arsredovisningen maste vara upprittad inom



denna tidsfrist. Av rittspraxis f6ljer att ansvar for bokféringsbrott kan aktualiseras om

arsredovisningen inte upprittas 1 tid (se rattsfallet NJA 2004 s. 618).

Varken lag, férarbeten eller rittspraxis ger besked om 1 vilket skede straffansvar intrider,
dvs. hur lang férseningen maste vara for att bokféringsbrott 6ver huvud taget ska
foreligga. I en dom, meddelad den 28 februari 2018 i mal B 1384-17, har Hogsta
domstolen emellertid utvecklat hur grinsdragningen mellan bokféringsbrott av
normalgraden och ringa bokféringsbrott ska géras. Av domen framgar att férseningens
lingd dirvid bor fungera som en utgangspunkt f6r den bedémningen. Om
arsredovisningen i ett aktiebolag dr mer dn fem manader férsenad — dvs. om den inte
har upprittats inom elva manader fran rikenskapsarets utging — finns det normalt
anledning att bedéma brottet som brott av normalgraden. Om férseningen understiger
fem manader, dr det naturligt att 1 stillet, som utgangspunkt, bedéma brottet som ringa.
Det maste emellertid alltid géras en sammanvigning av samtliga i det enskilda fallet
relevanta omstindigheter. Av betydelse dr, forutom férseningens lingd, det
informationsunderskott som férseningen ger upphov till f6r aktiedgare och tredje man

samt om brottet begatts uppsatligen eller av oaktsamhet.

Revisorsinspektionen konstaterar att revisorns skyldighet enligt 9 kap. 43 § aktiebolags-
lagen att underritta styrelsen om sina iakttagelser intrider sa snart det dr fraiga om en
misstanke om bokforingsbrott, aven om detta ar ringa. Revisorn far darfér normalt
anses vara skyldig att limna en sidan underrittelse redan pa ett ganska tidigt stadium
och senast ndr arsredovisningen ér ca fyra manader forsenad. Om arsredovisningen da
likvil inte upprittas, har revisorn, nir férseningen uppgar till ca fem manader, normalt
anledning att misstinka att det foreligger ett bokforingsbrott som inte dr obetydligt och

han eller hon ér da skyldig att genast gbra anmalan till dklagare.

Av Hégsta domstolens avgorande av den 28 februari 2018 framgar att underlatenheten
att uppritta arsredovisning 1 tid ndgon gang kan vara att bedoma som enbart ringa
bokféringsbrott, trots att forseningen har uppgatt till sex eller sju manader. En
forutsittning for detta dr dock normalt att f6rseningen beror enbart pa slarv eller
missforstand. Den forutsittningen foreligger normalt inte, om revisorn i ratt tid (se
ovan) har underrittat om sin brottsmisstanke och styrelsen likvil inte har upprittat

ndgon arsredovisning inom fyra veckor direfter. Revisorn har mot den bakgrunden



sallan skil att dréja med sin anmilan till aklagare till senare dn elva manader fran

rikenskapsarets utgang.

Det som nu har sagts ligger i linje med FAR:s uttalande EtikU 10 Revisorns dtgdrder vid sen
arsredovisning i aktiebolag. Dir anges att en revisor under inga omstindigheter kan
underlata att limna redogorelse om misstanke om bokféringsbrott 1 fall nir
arsredovisningen inte beriknas kunna liggas fram pa arsstimma inom elva manader

efter rakenskapsarets utgang.

Det kan 1 och f6r sig forekomma situationer nir revisorn anser att ett dréjsmal med
upprattande av arsredovisningen inte utgdr bokfoéringsbrott, t.ex. dirfor att drojsmalet
inte kan tillskrivas uppsat eller oaktsamhet. Revisorns agerandeplikt enligt 9 kap. 42—44
§§ intrader emellertid redan nar ett brott av visst angivet slag ’kan misstinkas”. Nair en
arsredovisning dr mer dn fyra eller fem manader férsenad finns det normalt anledning
att misstinka att bokfoéringsbrott foreligger, om det inte foreligger mycket speciella
omstindigheter som talar i annan riktning. Vid en sa pass kraftig forsening som fyra
eller fem manader far dirfor revisorns utrymme for att underlata att agera enligt de

angivna paragraferna anses vara mycket begransat.

I férevarande fall skulle arsredovisningen ha upprittats senast den 30 juni 2016. Den
fardigstilldes emellertid f6rst nar det hade gatt nastan tolv manader fran
rikenskapsarens utgang, dvs. den var nastan sex manader férsenad. Omstindigheterna
medférde — dven med beaktande av de forhallanden, hinforliga till ett av
dotterforetagen, som A-son har angett — att det kunde misstinkas att ledaméterna i
bolagets styrelse hade gjort sig skyldiga till bokforingsbrott. A-son var darfor skyldig att
agera pa det sitt som anges i 9 kap. 42—44 §§ aktiebolagslagen. Han fullgjorde delvis
denna skyldighet genom att i oktober 2016 underritta styrelsen om att ansvar for
bokféringsbrott kunde komma ifraga. I borjan av december hade emellertid styrelsen
fortfarande inte upprittat nagon drsredovisning. Det hade da gatt mer an fyra veckor
sedan han hade underrittat styrelsen om sin misstanke och dréjsmalet med upprattandet
av arsredovisning — fem manader — var sa betydande att det misstinkta brottet inte
lingre kunde bedémas som obetydligt. Han skulle 1 det liget, enligt 9 kap. 44 §
aktiebolagslagen, ha underrittat aklagaren om brottsmisstanken. Genom att inte gora

det har han asidosatt sina skyldigheter som revisor.



Det ir tillrdckligt att A-son, med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges

en erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer.
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Helena
Dandenell, auktoriserade revisorn Mikael Ernstrom, auktoriserade revisorn Magnus
Fredmer, redovisningsexperten Claes Norberg, bitr. avdelningschefen Timothy Yuan
och lektorn Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt
revisionsdirektoren Séren Bergner samt avdelningsdirektéren Philip Lagerling, som har

foredragit drendet, varit narvarande.

Sten Andersson
Philip Lagerling

Hur man 6verklagar, se bilaga.
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