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Disciplinarende - auktoriserade revisorn A-son

Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en erinran.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information som har fatt inspektionen att utreda
auktoriserade revisorn A-sons revision av ett aktiebolag f6r rikenskapsaret 2015-09-01 —

2016-08-31.

2 Revisorsinspektionens utredning

Revisorsinspektionen har tagit del av A-sons revisionsdokumentation (inklusive

grundakt). Vidare har A-son forelagts att yttra sig.

Av revisionsdokumentationen framgar att det vid tiden for rikenskapsarets utgang
torelag en tvist mellan bolaget och en kund avseende renoveringen av en killare.
Kundfordringar hade med anledning av tvisten skrivits ned med 465 tkr och déirutéver
hade ett belopp om 330 tkr reserverats som upplupna kostnader och férutbetalda

intdkter. Enligt dokumentationen hade bolagets advokat uppgett att en dom kunde
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forvintas tidigast under slutet av ar 2017 och att de flesta tvister av denna typ slutar i
forlikning. Kravet fran kunden uppgick till ca 1 100 tkr och advokatens bedémning var,

enligt revisorns noteringar, att reserven var tillricklig.

Av arsredovisningen framgar att det egna kapitalet per balansdagen uppgick till 157 tkr
och balansomslutningen till 2 017 tkr. Nettoomsattningen for rikenskapsaret uppgick
till 11 690 tkr. Det faststillda vasentlighetstalet for rakenskapsaret uppgick enligt

dokumentationen till 235 tkr. Tvisten omnidmns inte i drsredovisningen.

3 A-sons uppgifter

A-son har uppgett féljande.

Han bedomde att bolagets reserveringar avseende osikra kundfordringar samt garanti-
arbeten eller motsvarande var rimliga. Han hade aven ett expertutlitande frin en
advokat som bedomde att reserveringarna var tillrickliga. Mot bakgrund av gjorda
reserveringar och advokatens bedomning att det skulle bli en forlikning pa ett lagre

belopp bedémde han att det inte fanns nagot ytterligare att upplysa om.

I samband med revisionen 6vervigde han om tvisten var en visentlig hindelse, men
kom fram till att den inte var det eftersom en nodvindig reservering hade gjorts 1
bokslutet. Hans bedomning var att en tvist med en kund, speciellt i byggbranschen, var
en normal affirshindelse. Han gjorde en avstimning 1 frigan med en erfaren kollega,

som delade hans uppfattning.

4 Revisorsinspektionens bedomning och val av disciplinar atgéard

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket 1 arsredovisningslagen (1995:1554) ska upplysningar
limnas dven om sadana férhillanden som inte ska redovisas i balansrikningen,
resultatrikningen eller noterna, men som ir viktiga f6r beddmningen av utvecklingen av

foretagets verksambhet, stillning och resultat.



Enligt 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen ska upplysning limnas om
visentliga hindelser som intraffat under rikenskapsiret. I Bokféringsnimndens
allminna rad BENAR 2016:10 Arsredovisning i mindre foretag (K2) p. 5.4' tydligeérs och
exemplifieras vad som ir sidana visentliga hindelser som intriffat under
rikenskapsaret. Det framgar av de allminna raden att for foretaget viktiga externa
faktorer som paverkat dess stillning och resultat utgor saidana visentliga hindelser som

det ska limnas upplysning om.

Bolagets tvist med kunden paverkade resultatet for rikenskapsaret med 795 tkr.
Stillningen paverkades genom att kundfordringarna skrevs ned med 465 tkr och genom
att ytterligare 330 tkr reserverades bland upplupna kostnader och forutbetalda intikter.
Paverkan pa resultatrakningen och balansrikningen var alltsa avsevirt storre an det
faststillda vasentlighetstalet for revisionen om 235 tkr. Att nedskrivningen och
reserveringen berodde pa den aktuella tvisten gar emellertid inte att utlisa av
arsredovisningen. Revisorsinspektionens bedémning ir att det borde ha limnats en
upplysning i férvaltningsberittelsen om férekomsten av en for bolaget visentlig och

pagdende tvist.

A-son skulle ha uppmarksammat detta och patalat att ytterligare information skulle limnas i
arsredovisningen. Genom att inte géra detta har han dsidosatt sina skyldigheter sina
skyldigheter som revisor och ska darfor ges en disciplinir atgard. Revisorsinspektionen anser
att det dr tillrickligt att, med st6d av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ge honom en

erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. I beslutet
har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen Christina Eng,
vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade
revisorn Mikael Ernstrom, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, redovisningsexperten
Claes Norberg, bitr. avdelningschefen Timothy Yuan och lektorn Jessica Ostberg. Vid
arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt avdelningsdirektéren Tobias Fredriksson och
revisionsdirektéren Anna-Karin Brusk Rénnqvist, som har féredragit drendet, varit

narvarande.

1 For det granskade rikenskapsiret fanns motsvarande skrivning i Bokforingsnimndens allmanna rid BENAR
2008:1 Arsredovisning i mindre aktiebolag (K2) p. 5.2.



Sten Andersson
Anna-Karin Brusk Rénnqvist

Hur man 6verklagar, se bilaga.
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