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Disciplinarende - auktoriserade revisorn A-son

Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en erinran.

1 Inledning

Auktoriserade revisorn A-son har varit foremdl for Revisorsinspektionens' systematiska
och uppsokande tillsyn (SUT), dnr 2016-727. Detta har féranlett Revisorsinspektionen
att 6ppna detta disciplinidrende. Revisorsinspektionen har granskat A-sons arbete i tre
sparbanker. I detta beslut behandlas revisionen av en av dessa sparbanker for
rikenskapsaret 2014. A-sons revisionsberittelse for detta rikenskapsar, daterad den 2

april 2015, var utformad enligt standardutformningen.

2 Revisorsinspektionens utredning

Av interna regler, som hade upprittats vid den revisionsbyra dir A-son arbetade och
som gillde vid tidpunkten f6r den aktuella revisionen, framgér bl.a. att vid revision av

banker ska det utses en sirskild kvalitetsgranskare for revisionsuppdraget. Av reglerna
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framgar ocksa att vid oenighet mellan paskrivande revisor och den sirskilda

kvalitetsgranskaren ska fragan lyftas till en darfor utsedd partner.

I ett e-postmeddelande av den 2 april 2015 bifogade den sirskilda kvalitetsgranskaren
sina kommentarer efter genomgang av akten och upplyste om att det kvarstod nagra
aktiviteter att fardigstilla for revisionsteamet. Han meddelade ocksa att revisionsteamet
skulle meddela honom nir de var klara med alla dessa aktiviteter samt att han darefter
skulle signa av”’, dvs. fiardigstilla sin granskningsinsats. Han skrev ocksa att om A-son
ville stimma av eller diskutera kommentarer i ett bifogat dokument fanns han tillginglig

under férmiddagen den 2 april 2015.

Av uppdateringar som den sirskilda kvalitetsgranskaren har gjort i sina sammanfattande
noteringar den 13 april 2015 framgar foljande. Han limnade sina kommentarer till A-
son den 2 april 2015 och meddelade samma dag A-son att denne borde avvakta med
avgivandet av revisionsberittelsen. Den 7 april 2015 informerade han den for
“eskalering” utsedda partnern att A-son hade avgett revisionsberittelse innan alla
aktiviteter och dokumentation var firdigstillda i det digitala revisionsverktyg som

anvandes vid revisionen.

Av kvalitetskontrollantens” rapport framgir att den sirskilda kvalitetsgranskaren fick
tillgang till revisionsfilen den 31 mars 2015 och slutférde sin granskning efter revisions-
berittelsens avgivande. Kvalitetskontrollanten uttalade att inga atgirder vidtagna av
revisionsteamet efter revisionsberittelsens avgivande hade paverkat uttalandena i
revisionsberittelsen, men att atgirderna férbittrade och tydliggjorde revisions-

dokumentationen och de 6verviganden som hade gjorts.

Av en tidredovisning f6r aktuellt revisionsuppdrag framgar att den sirskilda kvalitets-
granskaren, som nedan betecknas ME, hade registrerat 11,5 timmar pa uppdraget och

att det avsdg tidsperioden april 2015, men inte tid desstorinnan.

2 Revisionsbyrans utsedde kvalitetskontrollant som i efterhand granskade revisionsuppdraget i en intern
kvalitetskontroll.



3 A-sons uppgifter

A-son har uppgett foljande.

Kvalitetskontrollanten uppmarksammade helt riktigt att den sirskilda kvalitetsgransk-
aren inte hade ”signat av”” den digitala revisionsakten fore patecknandet av revisions-

berattelsen.

En person vid namn AB var under manga ar sarskild kvalitetsgranskare for hans olika
uppdrag. De hade ett gott samarbete. AB var dven sirskild kvalitetsgranskare for aktuellt
uppdrag fram till februari-mars 2015, dd han ersattes av ME. Det arbete som AB och
han hade lagt ned under hela ar 2014 och fram till februari-mars 2015 var didrmed av
intet virde. ME ersatte AB under den mest intensiva tiden av revisionsverksamheten.
Bakgrunden till att ME lade ned 11,5 timmar under april 2015 var att han i princip till-
tridde som ny sarskild kvalitetsgranskare da. ME hade inga begransningar i sitt arbete,
men A-son kunde inte beordra honom att géra saker pa ett visst sitt. Alla i

revisionsteamet var medvetna om nar revisionsberittelsen senast maste lamnas.

Eftersom hans revisionsbyra hade beslutat att ett digitalt revisionsverktyg ska anvindas
tor revisionsuppdrag i banker, skedde ett omfattande manuellt arbete med att konver-

tera skriftlig dokumentation till digital form.

Revisionsmaterialet skannades generellt in 1 det digitala revisionsverktyget enligt
foljande. Granskningsledaren lade in/dokumenterade i akten. Den revisionsansvarige
signerade revisionsmaterialet digitalt ("review”) och den sirskilda kvalitetsgranskaren
signerade digitalt att han hade tagit del av dokumentationen. Slutligen gjorde den
revisionsansvarige en slutlig digital signering i akten. Processen krivde en vil fungerande

tidsplanering och kontakter skedde 16pande med ME angaende detta.

ME hade tre dagar pa sig att firdigstilla sin del av arbetet (31 mars-2 april 2015). 1
normalfallet finns det oftast inte mer tid dn sa att slutfora de sista aktiviteterna beroende
pa att slutrevisionssammantriden dger rum strax fore patecknandet av revisions-
berittelsen. Vid dessa sammantriden nirvarar riskfunktionen, kreditcontrollern,

compliance, bankledning m.fl. och da erhalls dessas slutrapporter f6r kalenderaret 2014.



I ett e-postmeddelande den 2 april 2015 kl. 08:59 limnade den sirskilda kvalitetsgransk-
aren sina kommentarer efter genomgang av akten. Han meddelade att det kvarstod
nagra aktiviteter fOr revisionsteamet att fardigstalla och att han dérefter skulle signa av.
Han meddelade ocksa att han fanns tillginglig pa formiddagen for att diskutera.
Revisionsteamet hade alltsa endast tre timmar pa sig for kompletteringar innan ME

limnade arbetsplatsen.

Den féregiende revisorn’, numera granskningsledare, avbrot sin semester och dkte in till
kontoret for att skanna in ytterligare redan upprattad revisionsdokumentation som for-
varades 1 en pairm. Revisionsteamet vidtog ocksa kompletterande atgirder kring den
sarskilda kvalitetsgranskarens synpunkter och foérsokte fa kontakt med honom for att
han skulle signa av de sista posterna i den digitala akten. Det visade sig dock att den
sirskilda kvalitetsgranskaren hade paboérjat sin paskledighet och inte var antraffbar. Den
sarskilda kvalitetsgranskaren hade pa ett enkelt sitt kunnat besoka revisionsteamet for
att ta del av skriftligt revisionsmaterial och darmed férsikra sig om att revisionen var
fullstindig och korrekt. Materialet som skannades in efter hans synpunkter var sjalvfallet
redan utforda revisionsaktiviteter och hade ingen avgérande betydelse for riktigheten i
toreliggande arsredovisning eller f6r erforderliga revisionsbevis f6r uttalandena i
revisionsberittelsen. Materialet som sakerstillde utformningen av arsredovisningen och
A-sons revisionsbevis for uttalandena i revisionsberittelsen fanns i den digitala akten

sedan tidigare.

Det forelag inte nagot formellt krav frin hans revisionsbyra avseende tidpunkterna fér
inskanning i den digitala akten. Revisionsprocessen hade genomforts 16pande under
aret, vilket framgar av hans skriftliga revisionsdokumentation. Nir revisionsarbetet
avslutas genom att revisionsberittelsen avges, ska behovligt material finnas i det digitala
revisionsverktyget. Om det gors en hinvisning i det digitala revisionsverktyget, finns det

aven mojlighet att forvara revisionsmaterial pa papper.

Att enbart hinvisa till tillgingen till det digitala revisionsverktyget som enda sitt att
genomfora en oberoende kvalitetskontroll av utfért revisionsarbete ar enligt hans

mening inte korrekt.

% Rikenskapsaret 2014 var A-sons forsta ar som huvudansvarig revisor pa aktuellt revisionsuppdrag.



Revisionsberittelsen patecknades den 2 april 2015. Vid den tidpunkten var all erforderlig
revision utford, all revisionsdokumentation och alla revisionsbevis for gjorda uttalanden
fanns vil dokumenterade i skriftliga revisionsakter och den absoluta merparten av
materialet var inskannat i det digitala revisionsverktyget. Bedémningen boér ske utifran
den revisionsdokumentation som fanns innan revisionsberittelsen avlimnades, oavsett
om den fanns i inskannad form eller inte. Det dr patecknande revisor som avgor nir

undertecknande av revisionsberittelsen kan ske.

Vilka dtgarder som skulle vidtas nir den sérskilda kvalitetsgranskaren inte lingre fanns
pa plats (fragan om “eskalering”) bedomde han som en fraga som han fick ta itu med
vid ett senare tillfille. En rent teknisk eller administrativ hantering och inskanning av
materialet ska inte paverka bedémningen av revisionsinsatsen. Huvudsaken var att de
kompletteringar som hade gjorts i den digitala akten under aktuell dag i huvudsak

tillfredsstillde den sirskilda kvalitetsgranskarens 6nskemal.

Vid ett sammantride den 6 maj 2015 uppmanades han att ldsa in ytterligare material i
den digitala akten som ME ansig sig behova for att kunna avsluta sin insats som sarskild
kvalitetsgranskare. Material som ska arkiveras digitalt kan lisas in under en 60-dagars-

period efter revisionsberittelsens avlimnande.

4 Revisorsinspektionens bedomning samt val av disciplinar

atgard

Av ISA 220 Kuvalitetskontroll for revision av finansiella rapporter p. 19 framgar att vid en
revision av ett borsnoterat foretag, och de andra eventuella revisionsuppdrag for vilka
revisionsforetaget beslutat att det beh6vs en uppdragsanknuten kvalitetskontroll ska den
ansvariga revisorn

a) faststalla att en sdrskild kvalitetsgranskare har utsetts for uppdraget,

b) diskutera betydelsefulla fragor som uppstar under revisionsuppdraget, diribland
fragor som identifieras under kvalitetskontrollen, med den sérskilda kvalitetsgranskaren
for uppdraget, och

¢) inte datera sin revisionsberittelse forrin kvalitetskontrollen ar slutférd.

Av samma ISA, p. 22, framgir att om det uppstir meningsskiljaktigheter inom

uppdragsteamet, med dem som konsulteras eller, i férekommande fall, mellan den



ansvariga revisorn och den sirskilda kvalitetsgranskaren f6r uppdraget, ska uppdrags-
teamet folja revisionsféretagets riktlinjer och rutiner f6r att hantera och l6sa

meningsskiljaktigheterna.

Av utredningen framgir att en sirskild kvalitetsgranskare var utsedd for uppdraget och
att hans arbete inte var avslutat per det datum som revisionsberittelsen asattes. Vidare
framgar att meningsskiljaktigheterna inte lyftes i organisationen innan revisions-
berittelsen avgavs. Av dessa skil har A-son asidosatt god revisionssed. Nir det giller det
som han i 6vrigt har anfort noterar Revisorsinspektionen att det visserligen stills upp
krav pa hur revisionsforetaget ska kvalitetsgranska sina uppdrag®, men att det inte
frantar paskrivande revisor dennes ansvar att folja kraven 1 ISA 220 vid utférandet av

revisionsuppdraget nir det finns en sirskild kvalitetsgranskare utsedd.

Vid bestimmandet av disciplinir dtgird beaktar Revisorsinspektionen féljande. 1
revisionsuppdrag dir en sirskild kvalitetsgranskare dr utsedd ar det av stor vikt att
revisionen anpassas till detta. Mot den bakgrunden finns det anledning att se allvarligt pa
det slag av forsummelse som det hir ér friga om. Med beaktande av omstindigheterna i
arendet anser Revisorsinspektionen dock att det ar tillrickligt att A-son, med stod av 32

§ andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en erinran.

41SQC 1 Kvalitetskontroll for revisionsféretag som utfor revision och éversiktlig granskning av
finansiella rapporter samt andra bestyrkandeuppdrag och niraliggande tjinster.



Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, enhetschefen Tomas
Algotsson, auktoriserade revisorn Maria Danckler, auktoriserade revisorn Magnus
Fredmer, redovisningsexperten Claes Norberg, radgivaren Charlotte Sandart och lektorn
Jessica Ostberg. Vid irendets slutliga handliggning har i 6vrigt revisionsdirektoren
Henrik Jonsson samt avdelningsdirektéren Philip Lagerling, som har féredragit drendet,

varit narvarande.

Sten Andersson
Philip Lagerling

Hur man 6verklagar, se bilaga.





