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1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit emot information avseende auktoriserade revisorn A-
son och har med anledning av det 6ppnat detta disciplinarende. Fragan galler hans
revisionsuppdrag i en koncern bestaende av ett moderbolag och tre dotterbolag, har
bendmnda moderbolaget, tillverkningsbolaget, uthyrningsbolaget och utveckling-
sbolaget. Verksamheten i koncernen bestod i tillverkning av maskiner och
maskindelar. Sedan koncernen i juni 2015 hade forvarvats av ett utlandskt bolag,
tilltradde A-son i juli 2015 som huvudansvarig revisor i samtliga koncernbolag och
fick i uppdrag att granska arsredovisningarna for rakenskapsaret 2014. For
tillverkningsbolaget hade arsredovisningen for rakenskapsaret 2013 reviderats av en
annan revisor. De évriga bolagen hade tidigare inte haft nagon vald revisor. Fram till
forvéarvet 1 juni 2015 hade en person (nedan X) varit ensam styrelseledamot i
moderbolaget och en annan person (nedan Y) ensam styrelseledamot i dotterbolagen.
Efter forvérvet utokades respektive styrelse med ett antal nya ledamoter och en ny

verkstallande direktor.

Revisorsinspektionen har tagit del av A-sons revisionsdokumentation avseende
rakenskapsaret 2014 for samtliga de ovan angivna uppdragen. Inspektionen
behandlar nedan tre av uppdragen (moderbolaget, tillverkningsbolaget och
uthyrningsbolaget). Bolagens omséttning och balansomslutning framgar av

nedanstaende uppstallning (belopp i mnkr).

Bolag Rakenskapsar Omsittning Balansomslutning
Moderbolaget 2014 0 49,3
Tillverkningsbolaget | 2014 51 14,6
Uthyrningsbolaget 2014 0 25,1




| revisionsberattelserna — i den del som avser rapportering over arsredovisningen —
for samtliga tre bolag sags under rubriken Grund for att avsta fran uttalanden
foljande. Vi utsags till foretagets revisor forst efter den 31 december 2014. Vi har
inte kunnat erhalla tillrackliga och dndamalsenliga revisionsbevis rérande ingaende
balanser per den 1 januari 2014. Vi har inte heller kunnat erhalla tillrackliga och
andamalsenliga revisionsbevis avseende vasentliga delar av resultatrakningens och
balansrékningens poster avseende 31 december 2014. Till foljd av detta har vi inte
kunnat faststilla om det kunde ha behdvts nagra justeringar i bokslutet per den 31
december 2014. Verifikationer av vasentlig art har inte funnits upprattats i enlighet
med bokforingslagens 5 kapitel varvid de aktuella transaktionernas innebord inte

kunnat verifierats i samband med Var revision.”

Under rubriken Inga uttalanden gors ségs bl.a. Som en f6ljd av de forhallanden som
beskrivs i stycket *Grund for att avsta fran uttalanden’ kan vi varken till- eller

avstyrka att arsstamman faststaller resultatrakningen och balansrakningen.”

I den del av revisionsberattelserna som avser rapportering om andra krav enligt lagar
och andra forfattningar séags under rubriken Grund for att avstd fran uttalande
respektive uttalande med avvikande mening foljande. "Som framgar av var Rapport
om arsredovisningen kan vi varken till- eller avstyrka att arsstimman faststaller

resultatrdkningen eller balansrakningen.”

Under rubriken Inget uttalande gors respektive uttalande med avvikande mening sags
bl.a. féljande. "Som en foljd av det forhallande som beskrivs i stycket *Grund for att
avsta fran uttalande respektive uttalande med avvikande mening’ kan vi varken till-
eller avstyrka att arsstimman disponerar vinsten enligt forslaget i forvalt-
ningsberattelsen samt avstyrker vi att arsstimman beviljar styrelseledamoten [X i
moderbolaget och Y i dotterbolagen] ansvarsfrihet for rakenskapsaret. Avseende den
verkstallande direktéren och Ovriga ledamoter kan vi varken av- eller tillstyrka

ansvarsfrihet for rakenskapsaret.”



Samtliga revisionsberattelser avgavs den 11 november 2015. Utdver det som har
atergetts ovan innehdll varje revisionsberattelse ocksd en anmarkning om att

arsredovisningen hade avlamnats for sent.

2 Kommunikation med styrelsen

I A-sons revisionsdokumentation finns en redogoérelse som beskriver det som hade
behandlats under ett telefonmdéte med ekonomichefen for det utlandska moderbolaget
(nedan ekonomichefen). Av redogorelsen framgar att A-son, tillsammans med
ekonomichefen, den 16 oktober 2015 gick igenom innehallet i en skriftlig rapport,
Audit memorandum 2014, och utkasten till revisionsberéttelser for samtliga bolag.
Vidare framgar det av redogorelsen att ekonomichefen skulle féredra revisions-
fradgorna pa styrelsemoten den 22 oktober 2015 i respektive bolag. Det framgar ocksa
att A-son informerade ekonomichefen om att han skulle finnas tillgéanglig per telefon

for att kunna svara pa eventuella fragor fran styrelseledamaterna.

Revisorsinspektionen har forelagt A-son att redogdra for vid vilken tidpunkt som han
informerade styrelsen i respektive bolag och den verkstallande direktéren om sitt
stallningstagande avseende fragan om ansvarsfrinet. Han har vidare forelagts att
redogora for hur han sékerstallde att ekonomichefen ldmnade information om de
omsténdigheter som ledde till den modifierade revisionsberéattelsen samt hur denne
redogjorde for det fullstandiga innehallet i revisionsberattelsen for styrelsen i

respektive bolag och for den verkstallande direktoren.

A-son har uppgett foljande.

| kallelserna till styrelsemotena den 22 oktober 2015 fanns information om att utkast
till arsredovisning, utkast till modifierad revisionsberattelse samt den skriftliga
rapporten Audit memorandum 2014 skulle avhandlas. Infor motena hade han den 16
oktober 2015 tillsammans med sin granskningsledare ett telefonmdte med

ekonomichefen, som skulle vara foredragande pa styrelsemotena den 22 oktober



2015. Under telefonmotet diskuterades varje bolags utkast till arsredovisning,
revisionsberattelserna samt den skriftliga rapporten och de specifika fragor som
gallde for vart och ett av bolagen. Ekonomichefen var efter deras genomgang val
insatt i problemstallningarna i respektive bolag. Den dag da styrelsemdtena holls
fanns A-son tillganglig per telefon pa revisionsbyrans kontor om nagon
styrelseledamot skulle ha nagra kompletterande fragor. Ingen hérde dock av sig.

Efter styrelsemdtena ringde ekonomichefen upp honom och granskningsledaren.
Ekonomichefen uppgav da att han hade gatt igenom den skriftliga rapporten Audit
memorandum 2014 och utkast till revisionsberéattelse med respektive styrelse och att
ingen styrelseledamot for nagot av bolagen hade haft nagra kompletterande fragor.

Revisorsinspektionen goér foljande bedémning.

Enligt ISA 260 Kommunikation med ansvariga for foretagets styrning &r det viktigt
att revisorns kommunikation med styrelsen i véasentliga fragor ar tydlig (se bl.a. p. 9,
16 och 22). En effektiv tvavagskommunikation &r ett viktigt stod for saval revisorn
som styrelsen for att skapa sig en forstaelse for de revisionella fragorna. En sadan
kommunikation goér det ocksa majligt for revisorn att direkt fran styrelsen fa
bekraftat att hans eller hennes slutsatser ar korrekta, eller alternativt hamta in
kompletterande information. Revisorn ska utvardera om tvavagskommunikationen
med styrelsen har varit tillracklig for revisorns syfte i den fraga som har tagits upp.
Denna utvdardering ar viktig for att revisorn ska kunna utvardera de revisionsbevis

som har inhamtats i véasentliga revisionsfragor.

Av ISA 705 Modifierat uttalande i rapport fran oberoende revisor (i den version
som gallde nar A-son avgav sina revisionsberattelser) p. 28" framgér att om en
revisor raknar med att modifiera uttalandet i sin rapport, sa ska han eller hon meddela
styrelsen de omstandigheter som har lett till den véntade modifieringen samt
ordalydelsen av modifieringen. Vidare framgar det av tillampningsanvisningen till
den namnda punkten (p. A 257) att det genom denna informationsplikt mot styrelsen
sékerstalls att alla bakomliggande skal till modifieringen fors fram, att alla

! Motsvarande bestimmelser finns numera i ISA 705 Modifierat unttalande i rapport fran oberoende revisor p. 30.
2 Motsvarande anvisning finns numera i ISA 705 Modifierat uttalande i rapport frin oberoende revisor A 27.



forhallanden som ska beaktas har tagits med, att forhallanden som det rader oenighet
med foretagsledningen om bekréftas och att ingen ny information kommer fram

kring de forhallanden som har lett till modifieringen.

Som framgatt Gverlat A-son till ekonomichefen att informera styrelsen och den
verkstéllande direktoren om de omstédndigheter som ledde till den modifierade
revisionsberattelsen i respektive bolag. Genom att pa detta satt delegera
rapporteringsansvaret av vasentliga revisionsfragor kunde han i detta fall inte
fullstandigt sdkerstdlla att respektive styrelse informerades om alla de
omsténdigheter som foranledde modifieringen och att styrelseledamoterna fick en
redogorelse for det fullstandiga innehallet i revisionsberattelserna. Harigenom 6kade
risken for att han inte fick del av styrelsens alla kommentarer pa innehallet i utkasten
till revisionsberattelser. Darmed minskade ocksa hans mojligheter att fa del av
eventuell ytterligare information som kunde ha betydelse for hans slutliga
stallningstagande. Genom att dverlata informationsplikten till ekonomichefen har han

asidosatt god revisionssed.

3 Avstaende fran att uttala sig i revisionsberattelsen

| samtliga revisionsherattelser for rakenskapsaret 2014 uttalade A-son att han inte
kunde vare sig till- eller avstyrka faststallandet av resultat- och balansréakningarna.
Som skdl angav han att han inte hade fatt tillrackliga och &ndamalsenliga
revisionsbevis vare sig rorande ingdende balanser per den 1 januari 2014 eller
avseende vasentliga delar av resultatrékningens och balansrékningens poster per den
31 december 2014 (se dven det som i avsnitt 1 aterges ur revisionsberattelserna).

Andelar i koncernféretag (moderbolaget).
| arsredovisningen avseende moderbolaget redovisades posten Andelar i koncern-

foretag med 49,3 mnkr, vilket motsvarade nédra 100 procent av balansomslutningen.

Pa ett arbetsblad har A-son antecknat att posten sannolikt var vasentligt



Overvarderad, eftersom det utlandska moderbolaget hade forvarvat 90 procent av
aktierna i moderbolaget for 12,3 mnkr. Overlatelseavtalet, som undertecknades den

10 juni 2015, finns i A-sons grundakt.

Av dokumentationen framgar att revisionsteamet hade efterfragat en prévning av
tillgangens vérde (nedskrivningsprévning) fran tidigare &gare och fran den nya

agaren, men att teamet inte hade fatt ta del av nagra 6vervaganden eller berékningar.

Immateriella och Materiella anlaggningstillgangar (tillverkningsholaget och

uthyrningsbolaget).

| arsredovisningen for tillverkningsbolaget redovisades posten Immateriella an-
laggningstillgangar med 9,7 mnkr, vilket motsvarade 66 procent av balansom-
slutningen. | arsredovisningen redovisades posten Materiella anlaggningstillgangar
med 4,2 mnkr, vilket motsvarade 29 procent av balansomslutningen. | dokumenta-
tionen finns bl.a. en lista fran april 2013 med en uppdelning av de immateriella och
de materiella anlaggningstillgangarna. | listan anges att det fanns ett 6vervarde om
sammanlagt 17,5 mnkr, varav 17,1 mnkr avsag posten Immateriella anlaggnings-
tillgangar och 400 tkr avsag posten Materiella anlaggningstillgangar. Pa ett
arbetspapper finns en anteckning om att A-son hade fragat X varifran dessa varden
kom men att han inte hade fatt nagot svar. Det framgar vidare av hans anteckningar
att posten Immateriella anlaggningstillgdngar sannolikt var évervarderad och att
revisionsteamet inte hade kunnat beddéma existensen av tillgangen, eftersom det
saknades en detaljerad specifikation over tillgangarna. | dokumentationen for posten
Materiella anlaggningstillgdngar har han hanvisat till sin slutsats fér posten
Immateriella tillgangar med en kompletterande anteckning om att 6vervardet om

17,5 mnkr forefoll vara godtyckligt fordelat over anlaggningstillgangarna.

| arsredovisningen for uthyrningsbolaget redovisades posten Immateriella an-
laggningstillgangar med 3,4 mnkr och posten Materiella anlaggningstillgangar med
21,6 mnkr. Detta motsvarade i princip hela balansomslutningen. Pa ett arbetsblad

finns en anteckning om att bolaget inte var registrerat for de patent som fanns



upptagna som immateriella anlaggningstillgangar. Betraffande posten Materiella
anlaggningstillgadngar kunde A-son, enligt vad han antecknat, inte utesluta att dessa

var Overvarderade.

Av A-sons dokumentation kan inte utlasas om han vidtog nagra andra gransk-
ningsatgarder for att skaffa sig andamalsenliga och tillrackliga revisionsbevis for att
kunna dra en slutsats om vardet pa tillgangarna i respektive bolag. Han har darfor
forelagts att redogora for om han vidtog nagra ytterligare granskningsatgarder — och i
sa fall vilka — med beaktande av att han inte hade fatt tillrackliga och andamalsenliga

revisionsbevis fran kopare eller séljare.

A-son har uppgett foljande.

Som tillkommande granskningsatgarder gjorde revisionsteamet ett forsok till fysisk
inventering av delar av de materiella anlaggningstillgangarna for att om mojligt
kunna verifiera dessa till de varden som dotterbolagen hade gjort géllande. Den 14
oktober 2015 besokte granskningsledaren dotterbolagen for att tillsammans med
bolagens verkstallande direktor sékerstalla existensen av anlaggningstillgangarna.
Den verkstdllande direktéren kunde emellertid inte fdrevisa samtliga
anlaggningstillgangar for granskningsledaren, men forsékrade denne att de
existerade. Granskningsledaren konstaterade att maskiner och inventarier i viss man
forefoll existera men var tveksam till deras vardering och fullstdndiga existens.

Anlaggningsregister saknades i dotterbolagen.

Det var framst i fraga om posterna Immateriella anlaggningstillgangar och Andelar i
koncernféretag som revisionsteamet inte fick tillrackliga och andamalsenliga
revisionsbevis. For dessa anlaggningstillgangar fanns ingen aktiv marknad dar priser
kunde hamtas som en alternativ granskningsatgard. En vardering av immateriella
anlaggningstillgangar och aktier i icke noterade bolag kunde alltsa i férsta hand
baseras pa forvantade framtida kassafléden. Revisionsteamet fick dock inte nagon
vardering av de upptagna tillgangarna fran bolagen. Teamet fick inte heller nagon

information om foretagsledningens forvantningar och beddémningar av det framtida



kassaflodet av de anlaggningstillgangar som fanns upptagna i arsredovisningarna.
Teamet sdg inte nagon mojlighet att genomfora ytterligare granskningsatgarder for
att sakerstalla vardet av anlaggningstillgangarna. Det marknadsvarde som teamet
utgick fran var det pris som betalades for hela koncernen, vilket i teamets 6gon var
en indikation pad att det fanns skal att ifragasitta de redovisade véardena i

arsredovisningarna.

Forvéarvet av dessa vasentliga anlaggningstillgangar skedde fran narstaende bolag
vilket innebar att forséljningspriset inte nddvandigtvis var ett uttryck for ett
marknadspris.

Revisionsteamet fick inte heller, savitt avser de immateriella anlaggningstillgangar
som avsag patent, nagra revisionsbevis som styrkte att dotterbolagen var innehavare
av patentrattigheterna. Eftersom det var oklart exakt vilka patent som dotterbolagen
innehade och vilka patentnummer som avsags, var det ocksa svart att folja upp

existensen pa nagot annat satt.

Nar det galler de materiella anlaggningstillgangarna, var en av bristerna att det inte
fanns nagot anlaggningsregister. Utan ett sidoordnat register Gver anlaggnings-
tillgangarna var det svart att fa vetskap om vilka tillgangar som bolaget var agare till
och som skulle inga i varderingen av posten. Tillgdngarna var anskaffade for den
aktuella verksamheten och darmed var vardet ocksa beroende av det framtida
kassaflodet som revisionsteamet inte fick nagon indikation pa fran foretagsledningen.

Revisorsinspektionen goér foljande bedémning.

Revisionsberattelsen for ett aktiebolag ska enligt 9 kap. 32 § aktiebolagslagen
(2005:551) innehalla ett uttalande om huruvida arsstamman bor faststalla
balansrakningen och resultatrakningen. Av férarbetena till 1975 ars aktiebolag, som
fortfarande kan tjana till viss ledning vid tilldmpningen av den nu géllande bestam-

melsen, framgar att en revisor undantagsvis kan underlata att till- eller avstyrka



faststallande av en granskad rakning och i stallet papeka att foretagsledningens
forslag rorande rakning i visst avseende kan ge anledning till tvekan.®

Revisorsinspektionen har tidigare uttalat att mojligheten att varken tillstyrka eller
avstyrka faststallandet av balansrdkningen och resultatrakningen bor anvandas med
forsiktighet.*

Enligt ISA 500 Revisionsbevis p. 6 ska revisorn utforma och utféra gransknings-
atgarder som ar lampliga med hansyn till omstandigheterna i syfte att inhamta
tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis. Av p. 7 féljer att revisorn, nar han
eller hon utformar och utfor granskningsatgarderna, ska beakta relevansen och
tillforlitligheten i den information som ska anvandas som revisionsbevis. Om det
finns skal att tvivla pa tillforlitligheten i den information som ska anvandas som
revisionsbevis, ska revisorn enligt p. 11 faststélla vilka andringar av eller till&gg till
granskningsatgarderna som kravs for att losa fragan samt Gvervdga den eventuella

effekt den har pa andra aspekter av revisionen.

I ISA 330 Revisorns hantering av bedomda risker p. 21 anges att ndr en revisor har
faststallt att en vasentlig risk for felaktigheter foreligger, sa ska han eller hon utfora
substansgranskning med sarskild inriktning pa den risken. Om revisorn inte erhaller
tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for ett véasentligt rakenskapspastaende
ska det, enligt p. 27, goras ytterligare forsok att inhamta sadana bevis.

A-son beddmde att det fanns en risk for vésentliga fel, kopplad till varderingen av
anlaggningstillgangarna. Han ansag sig inte for nagot av bolagen ha tillrackliga och
andamalsenliga revisionsbevis avseende vasentliga tillgangsposter i arsredo-
visningarna och valde darfor att varken till- eller avstyrka att balans- och

resultatrdkningarna faststélldes.

Han hade vid sin revision tillgang till det avtal enligt vilket en utomstaende part
forvarvade 90 procent av aktierna i moderbolaget for 12,3 mnkr. Prisséttningen

3 Prop. 1975:103 s. 433.



utgjorde en stark indikation pa att vardet pa andelar i koncernforetag — 49,3 mnkr —
var alltfor hogt upptaget i moderbolagets arsredovisning. Avtalet utgjorde alltsa ett
starkt revisionsbevis for att tillgangarna var Overvarderade. Eftersom han trots
upprepade efterfragningar inte fick nagra ytterligare revisionsbevis direkt fran kopare
eller sdljare som bekraftade vardet pa tillgangarna, skulle han ha utfért andra
alternativa granskningsatgarder. For det fall att A-son ansag sig inte kunna ta
stallning pa det foreliggande underlaget borde han ha provat alternativa
granskningsatgarder, exempelvis latit en extern varderingsman vardera de

existerande tillgangarna.

Néar det galler vardet pa immateriella och materiella anlaggningstillgangar i
tillverkningsbolaget och uthyrningsbolaget fanns det flera oklarheter, exempelvis
rorande overvarden i tillverkningsbolaget, avsaknad av uppgifter om patent i
uthyrningsbolaget samt, for bada bolagen, avsaknad av anlaggningsregister. Det
fanns inte heller nagon information fran foretagsledningarna om forvéantade framtida
kassafloden. Liksom i fraga om moderbolaget borde A-son, for det fall att han
ansag sig inte kunna ta stallning pa det foreliggande underlaget, ha provat alternativa
granskningsatgarder (se exempel i foregaende stycke).

| saval moderbolaget som de tva dotterbolagen fanns det alltsa revisionsbevis som
indikerade att vésentliga tillgangar var évervarderade. Situationen var inte av det
speciella slag som maste vara férhanden for att en revisor ska kunna avsta fran att ta
stéllning till om ett bolags balans- och resultatrdkningar bor faststallas. Genom att
avsta fran att till- eller avstyrka balans- och resultatrakningarna har han darfor

asidosatt god revisionssed.

4 Ansvarsfrihet

| den skriftliga rapporten till ekonomichefen, rubricerad Audit memorandum 2014

och daterad den 24 september 2015, anges bl.a. att revisionsteamet inte hade fatt

4 Se beslut den 15 mars 2002 i 4rende dnr 1999-315, referat D 6/02, och beslut den 10 december 2010 i drende dnr
2010-95, referat D 45/10.



nagon tillfredstallande dokumentation for de ingdende balanserna och inte heller
tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for vasentliga poster i resultat- och

balansrékningarna.

I dokumentationen for respektive bolag finns en promemoria, rubricerad Noteringar
av dvervaganden i samband med avgivande av revisionsberattelsen och daterad den
11 november 2015. Dar anges for respektive bolag att A-son, trots upprepade
pastotningar, inte hade fatt till-rackliga och dandamalsenliga revisionshevis avseende
vare sig ingaende balanser per den 1 januari 2014 eller véasentliga delar av resultat-
och balansrékningarnas poster per den 31 december 2014. | promemorian sags vidare
att han av denna anledning inte kunde vare sig till- eller avstyrka faststallande av
resultat- och balansrakningarna for det aktuella rakenskapsaret och att han till foljd
av osdkerheten inte heller kunde uttala sig om huruvida arsredovisningarna hade
upprattats enligt arsredovisningslagen, om de gav en rattvisande bild enligt denna
lag, om forvaltningsberattelserna var forenliga med respektive arsredovisnings dvriga
delar, om bolagens finansiella stallning och finansiella resultat eller om disposition

av bolagens vinst eller forlust.

I promemoriorna har noterats de forandringar i bolagens styrelser som skedde i juli
2015. Det anges vidare att X, savitt avser moderbolaget, och Y, savitt avser
dotterbolagen, i egenskap av styrelseledamoter i respektive bolag hade haft ett stort
ansvar for bolagens bokforing. Det framgar att A-son gjorde stallningstagandet att
det inte kunde uteslutas att X och Y, som hade varit styrelseledamoter bade ar 2013
och ar 2014 i respektive bolag, hade tillfogat bolagen skada. Enligt promemoriorna
skulle hans rekommendation till arsstamman darfor bli att X och Y inte beviljades
ansvarsfrihet for rakenskapsaret 2014. Betraffande Ovriga styrelseledaméter och den
verkstéllande direktoren for de tre bolagen kunde han, enligt vad som sades i
promemoriorna, utifran sina iakttagelser och dvervaganden varken till- eller avstyrka

ansvarsfrihet.

Av promemoriorna framgar ocksa att ovanstaende évervaganden hade stamts av med

revisionsbyrans Risk Management-avdelning.
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Revisorsinspektionen har forelagt A-son att redogora for varfér han i revisions-
berattelsen avstyrkte ansvarsfrihet for styrelseledamoterna X och Y och varfor han
varken till- eller avstyrkte ansvarsfrihet for 6vriga styrelseledaméter i respektive
bolag och den verkstédllande direktoren. Han har vidare forelagts att redogdra for
vilka atgarder eller forsummelser som X och Y hade vidtagit eller gjort sig skyldiga
till, vilken skada som hade uppstatt eller kunde ha uppstatt och sambandet mellan
atgarder eller forsummelser och verklig eller befarad skada. Han har dven forelagts
att redogora for bl.a. vilka atgarder som de Ovriga styrelseledamoterna och den
verkstallande direktoren hade underlatit att vidta och sambandet mellan
underlatenheten och skadan.

A-son har i sina svar till Revisorsinspektionen hénvisat till de avgivna revisions-
beréttelserna och till innehallet i respektive bolags promemoria ”Noteringar av
6vervaganden i samband med avgivande av revisionsberattelsen” och rapporten dver

utford revision ”Audit memorandum 2014”. Han har darutéver uppgett foljande.

Enligt hans uppfattning &r det som star i revisionsberattelserna tillrackligt for att
lasaren ska forsta hans stéallningstagande nar det galler sambandet mellan atgarder
eller forsummelser och det som kunde vara risk for skada i respektive bolag. | det
avsnitt i revisionsberattelserna som behandlar arsredovisningen framgar att han inte
hade kunnat erhalla tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis och att detta
gallde saval for de ingdende balanserna per den 1 januari 2014 som for vasentliga
delar av resultat- och balansrdkningarnas poster per den 31 december 2014. Vidare
framgar det att verifikationer av vasentlig art inte hade upprattats i enlighet med 5
kap. bokforingslagen (1999:1078), varvid de aktuella transaktionernas innebdrd inte

kunde verifieras fullstdndigt i samband med revisionen.

X (moderbolaget) och Y (dotterbolagen) var ensamma styrelseledamoter och
ansvariga for forvaltningen under ar 2014. Respektive styrelse hade brustit i sitt
ansvar att ha en ordnad bokfdéring. Den bristfalliga dokumentationen av de ingaende
balanserna och delar av bokforingen for rakenskapsaret 2014 ledde till de

modifierade revisionsherattelserna.
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Aven de styrelseledaméter och den verkstallande direktor som tilltradde i juli 2015
hade ett ansvar for uppréattandet av arsredovisningarna och for att detta drog ut pa
tiden. Han kunde inte bedéma hur stora anstrangningar dessa personer faktiskt hade
gjort for att snabba pa bokslutsprocessen. Det kunde inte uteslutas att den tidsutdrakt
som uppstod genom att arsredovisningarna forsenades tillfogade bolagen skada. Han
hade d&ven uppmanat respektive styrelse och den verkstdllande direktoren att
undersoka den juridiska statusen pa varderingen av de Overforda tillgangarna och
skulderna och andra transaktioner d&r dokumentation saknades. X hade i sina svar till
revisionsteamet uppgett att transaktionerna var “formlésa” och “muntliga” och att
detta berodde pa att parterna, i det avtal som avsag forvarvet av 90 procent av
aktierna i moderbolaget, litade pa varandra. Den nya foretagsledningen hade uppgett
att de hade velat undvika brdk med X och att de darfor inte hade vidtagit nagra

atgarder for att fa fram det underlag som hade efterfragats.

I en not till punkt 4.16 i FAR:s rekommendation RevR 209 Revision av styrelsens
och verkstallande direktorens forvaltning anges att upprattandet av arsredovisningen
ar den sista fasen i fullgérandet av bokforingsskyldigheten for ett rakenskapsar och
att det innebér att brister efter balansdagen avseende upprattandet av arsredovisning,
som har medfort att arsstamma inte har hallits, ska ses som brister i férvaltningen for

rakenskapsaret och anmarkas pa i revisionsberattelsen for detta &r.>

Mot bakgrund av FAR:s rekommendation ansag han att de nytilltradda
styrelseledamoterna och den verkstéllande direktoren hade ett ansvar for
framtagandet av arsredovisningarna for rakenskapsaret 2014 och for atgardandet av
eventuella brister i bokfdringen. Detta var bakgrunden till att han varken till- eller

avstyrkte ansvarsfrihet for de nya funktionarerna.

Situationen i de olika bolagen var utomordentligt rérig vid revisionen av
rakenskapsaret 2014. Det var darfor svart att satta fingret pa vilka ytterligare
revisionsbevis som hade behovts for att han skulle kunna rekommendera arsstamman
att besluta om ansvarsfrinet. Avlamnandet av arsredovisningarna hade forsenats och

det fanns en risk att de forvarvade tillgangarna inte existerade. Samtidigt skulle de
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modifierade revisionsberattelserna kunna leda till skada for bolagen. Detta gjorde att
han kom fram till beddmningen att varken till- eller avstyrka ansvarsfrihet for de
nytilltrddda styrelseledaméterna och den verkstéllande direktéren. Slutligen ar det
arsstamman som fattar beslut i denna fraga, baserat pa revisorns rekommendation.
Det var svara stéllningstaganden och komplicerade fragor som hade varit foremal for

diskussion med revisionsbyrans Risk Management-avdelning.

Revisorsinspektionen goér foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 33 § aktiebolagslagen ska revisionsberéattelsen innehalla ett uttalande
om huruvida styrelseledamoterna och den verkstallande direktéren bor beviljas
ansvarsfrihet gentemot bolaget. Om revisorn har funnit att en styrelseledamot eller
den verkstallande direktéren har foretagit ndgon atgard eller gjort sig skyldig till
nagon forsummelse som kan foranleda ersattningsskyldighet, ska detta anmérkas i
revisionsberattelsen. De bada fragorna hanger ihop; bolagsstammans beslut i fraga
om ansvarsfrinet far betydelse for bolagets mojligheter att senare krava
styrelseledamoterna och den verkstallande direktoren pa skadestand (se vidare 29

kap. aktiebolagslagen).

Vidare ska revisorn enligt RevR 209 Revision av styrelsens och verkstallande
direktorens forvaltning (i den lydelse som géllde nar A-son avgav sina revisions-
berattelser, jfr not 5) vid sin granskning av férvaltningen skaffa revisionsbevis for
om en atgard eller forsummelse av styrelseledamot kan leda till ersattningsskyldighet
gentemot bolaget enligt 29 kap. 1 § forsta stycket aktiebolagslagen och, om sa &r
fallet, avstyrka ansvarsfrihet for den styrelseledamoten (se bl.a. p. 9 och 18). Hur
revisorns beddomning av om det foreligger en ersattningsskyldighet ska ga till anges i
p. 12-14.

Det far anses folja av god revisionssed att revisorn, om han eller hon uttalar att
styrelsens ledamater och den verkstéallande direktoren inte bor beviljas ansvarsfrihet,

anger skélen bakom detta stallningstagande.

5> Motsvarande uttalande finns numera i RevR 209 Farvaltningsrevision p. 5.2.
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Savitt avser X och Y ger, enligt Revisorsinspektionens uppfattning, A-sons
revisionsberattelser inte lasaren nagon tydlig anvisning om skalen bakom hans
uttalanden i frdgan om ansvarsfrinet. Genom hanvisning till den del av
revisionsberattelserna som avser rapporteringen dver arsredovisningarna far det dock
anses framga att uttalandena om ansvarsfrihet grundar sig pa att A-son inte hade
kunnat fa tillrackliga och dandamalsenliga revisionsbevis for de ingaende balanserna
per den 1 januari 2014 och for vasentliga delar av resultat- och balansrdkningens
poster per den 31 december 2014, samt att det fanns brister i bokféringen, vilket
ledde till att han wvarken till- eller avstyrkte faststdllande av balans- och

resultatrdkningarna.

A-son har i sina revisionspromemorior angett att X och Y hade haft ett stort ansvar
for bokforingen. Det kan emellertid varken av revisionsberattelserna eller av det som
framgar av hans dokumentation och yttranden utlasas att han gjorde nagra
overvaganden som visar vilken ekonomisk skada som kunde ha uppstatt eller om det
forelag ett orsakssamband mellan ekonomisk skada eller risk for sadan skada och
vidtagna handlingar, alternativt underlatenhet att agera. Inte heller framgar det om
han gjorde nagra dvervaganden kring frdgan om skadan, alternativt risken for skada,
var en sannolik foljd av handlandet eller underlatenheten. Enligt Revisorsin-
spektionens mening var darfor hans avstyrkande av ansvarsfrihet for X och Y
otillrackligt motiverat i revisionsberattelserna. Genom att inte 1&mna en tillracklig
motivering for sitt avstyrkande har han asidosatt god revisionssed.

De 6vriga styrelseledaméterna och den verkstallande direktoren tilltradde i juli 2015
(dvs. efter tidpunkten inom vilken den ordinarie arsstamman skulle hallas).
Uttalandet om ansvarsfrihet for dessa personer kan darmed endast ha baring pa
fragan om att rsredovisningarna upprattades for sent.® A-son har anfort att han inte
hade konstaterat att forseningarna hade orsakat bolagen nagon skada men att det inte
heller hade kunnat uteslutas att sa var fallet. Av revisionsberattelserna kan dock inte
utlasas vilka grunder han hade for att uttala sig om ansvarsfrihet for de styrelse-
ledaméter och den verkstéllande direktor som tilltradde i juli 2015. Det framgar inte

heller av vare sig hans dokumentation eller hans yttranden till Revisorsinspektionen
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att han gjorde nadgra narmare Overvdganden om pa vilket satt forseningen av
arsredovisningarna hade orsakat eller riskerade att orsaka bolagen skada. Genom att
likval uttala, utan angivande av skél, att han inte kunde vare sig till- eller avstyrka
ansvarsfrihet for de nytilltradda styrelseledamdéterna och den verkstallande direkt6ren

pa det satt som skedde har han asidosatt god revisionssed.

5 Revisorsinspektionens sammanfattande beddmning

och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons revisioner. Han har underlatit
att personligen informera styrelsen och den verkstéllande direktéren om sina
stallningstaganden och i stallet Overlatit ansvaret av denna vasentliga
informationsplikt till ekonomichefen. Han har inte haft grund for att i
revisionsberattelserna uttala att han inte kunde vare sig till- eller avstyrka fast-
stéllandet av bolagens balans- och resultatrakningar. Slutligen har han inte i sina
revisionsberattelser ldmnat tillrackliga skal for att avstyrka respektive varken till-
eller avstyrka ansvarsfrihet for styrelseledamoterna och den verkstallande direktoren.
Det som laggs A-son till last ar allvarligt. Han ska darfor, med stod av 32 § andra

stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnamnden for revisorer.
| beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, lagmannen Eva-Lena
Norgren, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Magnus
Fredmer, redovisningsexperten Claes Norberg, bitr. avdelningschefen Timothy Yuan
och lektorn Jessica Ostberg. Vid arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt
myndighetschefen Per Johansson, tf. chefsjuristen Anders Ahlgren, chefsrevisorn
Carin  Rytoft Drangel, avdelningsdirektéren  Fredrik  Bengtsson  och

revisionsdirektdren Maria Hynning som har féredragit drendet, varit nérvarande.

¢ Se RevR 209 p. 26 i den lydelse som gillde ndr A-son avgav sina revisionsberittelser.
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