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Disciplinarende - auktoriserade revisorn A-son

Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information som har foranlett myndigheten att
utreda auktoriserade revisorn A-sons revisioner av tva aktiebolag, nedan benimnda
dotterbolaget respektive moderbolaget. Revisorsinspektionen har tagit del av A-sons
revisionsdokumentation for rakenskapsaren 2012 och 2013 avseende bolagen. Bolagens
omsattning och balansomslutning samt dateringen av respektive arsredovisning och

revisionsberittelse framgar av nedanstaende uppstillning (belopp 1 tkr).

Bolag Rikenskaps- | Arsredovisning Revisions- Om- Balans-
ar (datum) berittelse sittning omslutning
(datum)
Dotterbolaget | 2012 2014-01-24 2014-02-06 4759 7 906
Dotterbolaget | 2013 2015-01-20 2015-02-09 3 035 6 073
Moderbolaget 2012 2014-01-24 2014-02-06 0 1294
Moderbolaget 2013 2015-01-20 2015-02-17 20 693
Postadress/Postal address Besoksadress/Visiting address Telefon/Telephone Org.nr
Box 24014 Karlavagen 104 08-738 46 00 202100-4805
104 50 Stockholm Www.revisorsinspektionen.se +46-8-738 46 00

Sweden ri@revisorsinspektionen.se


http://www.revisorsinspektionen.se/

Arsredovisningarna anges vara upprittade enligt arsredovisningslagen (1995:1554) och

Bokfoéringsnimndens allmanna rad.

A-son anmarkte i sin revisionsberittelse for dotterbolaget avseende rikenskapsaret 2012
pa att arsredovisningen hade upprittats for sent och att bolaget hade varit sent med
inbetalning av skatter och avgifter. I revisionsberittelsen for dotterbolaget avseende
rikenskapsaret 2013 anmairkte han pa att arsredovisningen hade upprittats for sent och

att det hade férekommit férbjudna lan.

I revisionsberittelsen f6r moderbolaget avseende rakenskapsaret 2012 anmirkte A-son
pa att drsredovisningen hade upprittats for sent och att det hade férekommit f6rbjudna
lan. I revisionsberittelsen f6r det foljande rikenskapsaret anmarkte han pa att

arsredovisningen hade upprittats for sent.

2 Granskning av efterféljande handelser

2.1 Dotterbolaget — rikenskapsaren 2012 och 2013

Det kan inte utldsas av revisionsdokumentationen for dotterbolaget vilken faktisk
granskning som A-son gjorde av efterfoljande hindelser avseende rikenskapsaren 2012
och 2013. Den dokumentation som finns bestar av en checklista rubricerad Hdndelser
¢fter rakenskapsarets slut och innehaller ett antal pastienden. Dessa pastdenden har

besvarats med ett Ja eller E.t. (Ej tillimpligt).
2.2 Moderbolaget — rikenskapsaren 2012 och 2013

I revisionsdokumentationen f6r moderbolaget avseende rikenskapsaren 2012 och 2013
finns en checklista rubricerad Hdndelser efter rikenskapsarets siut som innehaller ett antal
pastaenden som inte har besvarats. For rikenskapsaret 2013 har under rubriken Siutsats

antecknats 7 Ej aktuellf’.



2.3 A-sons uppgifter

A-son har uppgett féljande.

Granskningen av moderbolaget och dotterbolaget skedde vid en och samma tidpunkt,
eftersom moderbolaget i princip var endast ett holdingbolag utan nagon annan egentlig
verksamhet dn att dga aktierna i dotterbolaget. Granskningen gick till pd samma sitt i

bada bolagen.

Det saknades ett formaliserat styrelsearbete 1 bolagen. Nagra styrelseprotokoll eller
liknande dokument fanns inte och det var dirfér inte mojligt att genomfoéra flera av de
granskningsatgirder som foreslas 1 International Standards on Auditing (ISA) 560
Efterfoljande handelser. Vid granskningen av 6vriga poster genomférdes ett antal
granskningsatgirder som ocksa innefattar hindelser efter balansdagen, t.ex.

periodiseringskontroller och betalningsuppfoljning av kunder och leverantorer.

Den senaste resultat- och balansrapport, som han hade tillgang till vid sin revision
avseende rakenskapsiret 2012 och som var avstimd av redovisningskonsulten, avsag
torhallandena per den 31 oktober 2013. Han fick del av den i januari 2014 inf6r
slutrevisionsmétet. Han hade dven tillgang till resultat- och balansrapporter t.o.m.
december 2013, men de rapporterna var inte avstimda och han bedémde dirfor att de

inte var tillrdckligt tillférlitliga.

I fraga om revisionen for rakenskapsaret 2013 avsag den senaste avstimda resultat- och
balansrapporten férhéllandena per den 28 februari 2014. Han hade aven tillgang till
resultat- och balansrapporter t.o.m. december 2014, men dessa var inte avstimda. Det

fanns brister 1 den 16pande redovisningen, sérskilt under ar 2014.

Vid slutrevisionstillfillena redovisades bokféringen t.o.m. december 2013 respektive
december 2014, varfér granskningen omfattade hela det efterfoljande rikenskapsaret.
Dirutover togs fragan upp 1 skriftliga uttalanden fran féretagsledningen. Anledningen
till att dokumentationen ar kortfattad dr att det inte hade framkommit ndgra visentliga

handelser.



Inf6r slutrevisionsmotet fick foretagsledaren logga in pa internetbanken och visa saldot
pa checkrikning. Dessutom listes kontoutdrag for den senaste perioden igenom.
Granskningen av checkrikningssaldot skedde den 5 februari 2014 och hade
huvudsakligen till syfte att ge underlag for ett stillningstagande till virdeéverforingar
och betalningsuppfoljning. Detta innebar ocksa att det inte fanns nagot glapp i tid
mellan de senaste granskningsatgirderna och slutrevisionen. Vid slutrevisionsmotet i
februari 2014 avseende rikenskapsaret 2012 handlade diskussionen framférallt om hur
dotterbolaget skulle hantera den kraftiga minskningen av kundunderlaget och
resultatutvecklingen. Vidare stillde han fragor till redovisningskonsulten om
utredningsinsatser och till féretagsledaren om olika transaktioner som han hade
uppmirksammat under sin granskning. De svar som han fick gjorde att han kom till
slutsatsen att det hade férekommit férbjudna lan och det diskuterades hur de férbjudna
lanen skulle regleras. Hans bedémning var att det inte hade framkommit nagra
visentliga hindelser som paverkade bokslutet eller krivde ytterligare upplysningar i

arsredovisningen.

Slutrevisionsmotet fOr rakenskapsaret 2013 holls 1 februari 2015. Han foljde da upp
diskussionen fran féregaende ar. Framforallt tog han upp skillnaden mellan prognos och
slutlig arsredovisning, bade nir det gillde omsittning och resultat. Omsittningsminsk-
ningen berodde pa annulleringar av forsikringar som hade tecknats under hésten 2013.
For honom var detta ett nytt foérhallande, eftersom det tidigare inte hade férekommit
annulleringar i denna omfattning. Foretagsledaren gjorde bedémningen att det rorde sig
om tillflliga férhallanden. Hans slutsats var att forlusten under rakenskapsaret 2013

rimligen var av engangskaraktir.

Dokumentationen gjordes i revisionsprogrammet. Nagot fardigt fragebatteri fanns inte,

utan vid forberedelsen f6r métet noterade han vilka frageomraden han ville ga igenom.

2.4 Revisorsinspektionens bedomning

I 6 kap. 1 § andra stycket 2 darsredovisningslagen, i dess lydelse fére den 1 januari 2016,
anges att det i férvaltningsberittelsen ska limnas upplysningar om siadana hindelser av
visentlig betydelse for foretaget som har intraffat under rikenskapsaret eller efter dess

slut.



Enligt ISA 560 ska revisorn inhdmta tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis om
hindelser som intriffar mellan datumet for de finansiella rapporterna och datumet for
revisorns rapport. Syftet med detta dr att sikerstilla att intriffade hindelser avspeglas
korrekt i de finansiella rapporterna. De nimnda granskningsatgirderna dr avsedda att
komplettera sidan granskning som har genomforts i syfte att fa fram revisionsbevis for

saldon pa balansdagen, sisom periodiseringskontroller.

A-sons bedomning var att det inte hade framkommit nagra visentliga hindelser som

paverkade bokslutet eller krivde ytterligare upplysningar i arsredovisningen.

Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att han féljde upp vad som hade hint efter
rikenskapsarets utgang och fram till tidpunkten fér avgivandet av respektive
revisionsberittelse. Av hans yttranden framgar att granskningen av efterfoljande
hindelser till stor del byggde pa de uppgifter som foéretagsledaren och redovisnings-
konsulten muntligt limnade vid slutrevisionsmétena och att de rapporter han hade
tillgang till inte var tillforlitliga. Dessa omstandigheter borde ha féranlett honom att

térdjupa sin granskning.

Revisorsinspektionen godtar visserligen A-sons uppgifter om att han genomférde
periodiseringskontroll och betalningsuppfoljning av kunder och leverantérer. Sdrskilt 1
ljuset av omstindigheterna ovan utgor dock dessa revisionsatgirder inte, vare sig enskilt
eller tillsammans, sidana tillrickliga kompletterande granskningsatgirder som ISA 560
kraver. De kan darfor inte anses ge tillrickliga revisionsbevis angiaende férekomsten av
efterféljande hindelser fram till tidpunkten f6r avgivandet av respektive

revisionsberittelse.

Genom att inte inhdmta tillrickliga revisionsbevis avseende efterfoljande hindelser har

A-son asidosatt god revisionssed.

3 Vardedoverfoéringar



3.1 Dotterbolaget rakenskapsaren 2012 och 2013

Per balansdagen den 31 december 2012 redovisade dotterbolaget ett fritt eget kapital om
1 500 tkr. I drsredovisningen for rikenskapsaret 2012 foéreslog styrelsen en utdelning till
moderbolaget om 1 000 tkr. Av protokollet fran den arsstimma dir arsredovisningen
behandlades, daterat den 6 februari 2014, framgar att stimman beslutade om den

foreslagna utdelningen.'

Posten Koncernfordran redovisades i arsredovisningen for rikenskapsaret 2012 med
538 tkr. A-sons dokumentation bestir av en checklista, rubricerad Koncern-

skauld/ koncernfordran, en bokslutsbilaga och ett handskrivet arbetspapper innehillande en
avstimning av koncernfordran/skuld mellan dotterbolaget och moderbolaget. I doku-
mentationen finns dven en promemoria, rubricerad PM 2072-07-07-2012-12-31. Pa
bokslutsbilagan finns féljande anteckning. ”Avst mot MB. Diff: 1 000 000 kr avser
anteciperad utdelning f6r 2012”. Pa checklistan och i promemorian har antecknats att
posten hade granskats mot detaljerad rapport, bilagor, arsredovisning samt

moderbolagets arsredovisning.

Per balansdagen den 31 december 2013 redovisade dotterbolaget ett fritt eget kapital om
22 tkr. Styrelsen hade under rikenskapsaret beviljat ett lan till styrelseledamoten om

748 tkr.

I revisionsberittelsen f6r dotterbolaget avseende rakenskapsiaret 2013 — 1 den del av
revisionsberittelsen som avser rapportering om andra krav enligt lagar och andra

torfattningar — sigs foljande under rubriken Anmarkning. ”S#yrelsen har under aret beviljat

! Dotterbolagets omsittningstillgangar per 31 december 2012 bestod 1 huvudsak av dels férutbetalda
kostnader och upplupna intikter om 2 337 tkr hinférliga till, i huvudsak, periodiseringar av intikter, dels
en fordran pia moderbolaget om 538 tkr dels 6vrig fordran om 464 tkr. Bolaget hade utnyttjat sin
checkrikningskredit med 573 tkr och hade skulder till kreditinstitut om 3 510 tkr. Ut6ver dessa skulder

fanns Gvriga kortfristiga skulder om 1 953 tkr.



ett lan pa 748 171 kr i strid med 21 kap. aktiebolagslagen, dock har linet dterbetalats 2074-12-
30”.

Posten Ovriga fordringar redovisades i arsredovisningen for rikenskapsaret 2013 med
1 103 tkr, varav posten Fordran hos nirstiende uppgick till 748 tkr. Dokumentationen
bestar av en checklista, rubricerad Ovriga kortfristiga fordringar. 1 dokumentationen finns
dven en promemoria rubricerad PM 2073-07-01—2013-12-31. Pa checklistan under
rubriken Betalningsuppfoljning och 1 promemorian har antecknats att fordran pa

styrelseledamoten var reglerad den 30 december 2014.

3.2. Moderbolaget — rikenskapsaren 2012 och 2013

Per balansdagen den 31 december 2012 redovisade moderbolaget ett fritt eget kapital
om 1 100 kr. Detta var i huvudsak hanforligt till en bokford anteciperad utdelning om
1 000 tkr fran dotterbolaget. Styrelsen foreslog i drsredovisningen for rikenskapsaret
2012 en utdelning om 1 000 tkr samt limnade en motivering till utdelningen. Av
protokollet fran den stimma dir arsredovisningen behandlades, daterat den 6 februari

2014, framgar att stimman beslutade om den féreslagna utdelningen.

I revisionsberittelsen f6r moderbolaget avseende rakenskapsaret 2012 —i den del av
revisionsberittelsen som avser rapportering om andra krav enligt lagar och andra
torfattningar — sigs foljande under rubriken Anmarkning. ”S#yrelseledamoten har under dret
tagit upp ett lan pa 500 000 kr hos bolaget ntan dispens enligt 21 kap. 8 § aktiebolagslagen. Lanet
star i strid med laneforbudet enligt 21kap. 1 § aktiebolagslagen. Eftersom lanet har aterbetalats med
en marknadsmdssig ranta har bolaget inte dsammkats nagon vésentlig skada och dirmed inte paverkat

mitt uttalande ovan avseende ansvarsfribeten”.

Av arsredovisningen for rikenskapsaret 2012 framgar att likviditeten i moderbolaget var
svag per bokslutsdagen och att omsittningstillgangarna frimst bestod av fordringar pa
aktiedgaren om 500 tkr samt fordringar pa dotterbolaget om 462 tkr. Bolaget hade

skulder till kreditinstitut om 144 tkr.

Per balansdagen den 31 december 2013 redovisade moderbolaget ett fritt eget kapital
om 100 tkr.



I revisionsdokumentationen avseende rikenskapsaret 2013 finns en bokslutsbilaga med
ett ingaende saldo om 500 tkr. Dir finns ocksd en bokforingsorder rérande utdelning
om 1 000 tkr, beslutad pa arsstimman den 6 februari 2014 avseende rikenskapsaret
2012. Vidare finns ett dokument, rubricerat Forbindelse om daterbetalning av lan. 1 detta
dokument, som ir daterat den 3 februari 2014 och undertecknat av aktiedgaren,
torbinder sig denne att av den utdelning om 1 000 tkr som kommer att beslutas pa
arsstimman den 6 februari 2014 édterbetala sin skuld om 500 tkr till moderbolaget.

Dirtill finns en kopia pa det nimnda protokollet fran arsstimman.

3.3 A-sons uppgifter
A-son har uppgett féljande.

Dotterbolaget beslutade vid drsstimman den 6 februari 2014 att dela ut 1 000 tkr for
rikenskapsaret 2012. Att han tillstyrkte detta berodde inte enbart pa det historiska
utfallet, utan dven pd att han beaktade forhallanden som han kinde till fram till
revisionsberittelsens avgivande och inte minst att syftet med utdelningen var att reglera
det férbjudna linet. Detta innebar att utdelningen inte skulle paverka bolagets likviditet

negativt.

Det underlag som han hade tillgang till var resultatrapporter fran huvuddelen av ar 2013,
aven om de i likhet med tidigare ar innehdll ett antal oklara poster som redovis-
ningskonsulten holl pa att utreda. Den senaste resultatrapporten avsag férhéallandena per
den 30 september 2013. Av den rapporten framgick tydligt att savil de externa kost-
naderna som personalkostnaderna hade minskat kraftigt jimfért med ar 2012 och att det
beriknade resultatet vid denna tidpunkt var en vinst pa 628 tkr. Omriknat till helar
skulle det ge en forsiktigt berdknad vinst pa minst 400 tkr, baserat pa en beraknad
omsattning pa 3 400 tkr. Det radde ingen tvekan om att utdelningen rymdes inom fritt
eget kapital. Viktigt i sammanhanget var att det vid utdelningstillfillet inte fanns nagon

avrikning av forsikringsprovisioner avseende helaret 2013.

Vid slutrevisionsmotet med féretagsledaren och redovisningskonsulten den 6 februari
2014 diskuterades omsittnings- och resultatutvecklingen under rikenskapsaret 2013 och

andra hindelser efter rikenskapsaret utgang, bl.a. baserat pa periodrapporten per den 30



september ar 2013. Det fanns vid slutrevisionstillfillet inget som tydde pa att
resultatutvecklingen under kommande ar skulle vara negativ, utan den borde tvirtom

ligga 1 niva med tidigare ér.

Betriffande dotterbolagets lan till moderbolaget om 538 tkr gjorde han bedémningen att
det skulle kunna regleras. Detta baserade han pi att dotterbolaget genererade vinster
som slussades upp till moderbolaget och pa att aktiedgaren kunde gora aktiedgartillskott.

Léanen var alltsa inte att betrakta som virde6verforingar, utan byte av tillgang.

Betriffande dotterbolagets lan till styrelseledamoten (aktiedgare i moderbolaget) om 748
tkr och lanet frin moderbolaget till densamme om 500 tkr var hans bedomning att
lantagaren var solvent. Grunden for att fordran pa lantagaren var siker var att denne

hade en fastighet med betydande 6vervirden i forhallande till skulderna.

Nir han skulle ta stillning till frigan om utlaningen fran moderbolaget till aktiedgaren
var att se som en virde6verforing var det klart att denna skulle regleras genom

foreslagen utdelning.

Den foreslagna utdelningen vid arsstimman for rikenskapsaret 2012 var inte
likviditetspaverkande, eftersom den skulle anvindas for att reglera de f6rbjudna linen

till aktiedgaren/styrelseledamoten som redan hade tagits.

3.4 Revisorsinspektionens bedommning

17 kap. aktiebolagslagen innehaller bestimmelser om virde6verforingar. I 1 § definieras
vad som avses med virde6verforing. I punkterna 1-3 specificeras vissa sirskilda slag av
virde6verforing, bla. vinstutdelning. Av punkten 4 framgar att ocksa annan
affirshindelse som medfor att bolagets férmogenhet minskar och inte har rent

affarsmassig karaktir for bolaget ér att anse som virdeéverforing.

Enligt 17 kap. 3 § forsta stycket aktiebolagslagen far en virdedverforing inte dga rum,
om det inte efter Overforingen finns full tickning for bolagets bundna egna kapital.
Berikningen ska grunda sig pa den senast faststillda balansrikningen med beaktande av

indringar i det bundna egna kapitalet som har skett efter balansdagen. Aven om det inte



finns nagot hinder enligt forsta stycket far ett bolag, enligt andra stycket i samma
paragraf, genomfora en virdeéverforing endast om den framstar som forsvarlig med
hinsyn till 1) de krav som verksamhetens art, omfattning och risker stiller pa storleken
av det egna kapitalet, och 2) bolagets konsolideringsbehov, likviditet och stallning 1
ovrigt. Av tredje stycket framgar att om bolaget édr ett moderbolag, sa ska hinsyn dven
tas till de krav som koncernverksamhetens art, omfattning och risker stéller pa
koncernens egna kapital samt till koncernens konsolideringsbehov, likviditet och

stallning 1 6vrigt.

Ett penninglan till en aktiedgare eller styrelseledamot ska betraktas som en foértackt
vinstutdelning, om lintagarens ekonomi ar sidan att nagon aterbetalning inte kan
pariknas. Bedomningen av lantagarens ekonomi ska goras med hinsyn till férhallandena

vid lanetillfallet.?

Dotterbolaget

For rikenskapsaret 2012 faststalldes balans- och resultatrakningarna f6r dotterbolaget
forst den 6 februari 2014. A-son hade dirfor att beakta visentliga hindelser i bolaget
som hade intraffat fram till borjan av februari 2014, dvs. en period om drygt 13
manader. Det innebar att han bl.a. maste kontrollera om det hade férekommit
virdedverforingar under denna period och, om sé var fallet, bedéma deras paverkan pa
det utdelningsbara utrymmet i dotterbolaget. Han maste i det sammanhanget beakta
bolagets likviditet och soliditet samt dess férmaga att uppfylla sina férpliktelser mot
tredje man. Han maste ocksa ta hinsyn till att bolaget efter balansdagen hade lanat ut ett
1 ssmmanhanget visentligt belopp (748 tkr) till en styrelseledamot och dérvid ta stillning
till om det beloppet utgjorde en virdeéverforing som paverkade utdelningsbart

utrymme.

Varken av A-sons dokumentation eller hans yttranden till Revisorsinspektionen framgar
om han gjorde nagon nirmare bedémning av lintagarnas ekonomi och
betalningsférmaga; hans uppgift att styrelseledamoten innehade en fastighet med

betydande overvirden ar alltfor allmant hallen for att kunna tillmatas nagon betydelse. 1

2 Se rittsfallet NJA 1990 s. 343.

10



11
avsaknad av en sadan bedémning hade han anledning att utga fran att linen utgjorde

virdedverforingar enligt 17 kap. 1 § aktiebolagslagen.

A-son hade inte heller tillgang till tillforlitliga resultatrapporter. Vidare var dotterbolagets
likviditet anstringd (se not 1) och det fanns betalningsforpliktelser, kopplade till
leverantorsskulder, checkrikningskredit och skulder till kreditinstitut. Han hade med
beaktande av ovanstiende omstindigheter inte tillrdckliga och dandamalsenliga

revisionsbevis for att kraven i 17 kap. 3 § aktiebolagslagen var uppfyllda.

Det fanns dirmed inte férutsittningar att tillstyrka den utdelning som féreslogs. Nar A-

son anda gjorde det, asidosatte han god revisionssed.

Moderbolaget

I moderbolagets arsredovisning for rikenskapsaret 2012 uppgick fritt eget kapital till
1100 tkr, varav 1 000 tkr utgjorde anteciperad utdelning frin dotterbolaget. Nir A-son
tillstyrkte den féreslagna utdelningen fran moderbolaget, fanns det i moderbolaget en

under ar 2012 uppkommen fordran pa aktieagaren om 500 tkr.

Varken av dokumentationen eller A-sons yttrande till Revisorsinspektionen framgar om
han gjorde nagon narmare bedémning av lintagarens ekonomi och férmaga att

aterbetala vid ldnetillfllet.

Enligt Revisorsinspektionens bedémning hade A-son inte heller i detta fall tillrackliga
och dndamalsenliga revisionsbevis for att kraven i 17 kap. 3 § aktiebolagslagen var
uppfyllda. Revisorsinspektionen beaktar darvid sirskilt z## moderbolaget var beroende
av utdelningen fran dotterbolaget — och didrmed dotterbolagets likviditet — f6r att kunna
reglera utdelningen, a# ett nytt lan pa ett visentligt belopp hade limnats till
styrelseledamoten i dotterbolaget under ar 2013 och a# det foreldg viss osikerhet i
bedémningen av hur dotterbolagets finansiella stillning skulle utvecklas. Med hinsyn till
dessa omstindigheter hade A-son inte underlag for att tillstyrka den foreslagna

utdelningen.

Genom att likval tillstyrka den féreslagna utdelningen har A-son asidosatt god

revisionssed.



12
4 Sena arsredovisningar

I samtliga fyra aktuella revisionsberittelser anmarkte A-son bl.a. pa att drsredovisningen
inte hade upprittats i sidan tid att det hade varit méjligt att, enligt 7 kap. 10 §

aktiebolagslagen, hilla arsstimma inom sex manader efter rikenskapsarets utgang.
A-sons uppgifter
A-son har uppgett f6ljande.

Vad giller rakenskapsaret 2012 tog han kontakt med styrelseledamoten i mitten av maj
2013 och meddelade att han ville ha in redovisningen. Styrelseledamoten hanvisade
honom till redovisningskonsulten som berittade att det saknades underlag fran
foretagsledaren. Redovisningskonsulten kontaktade styrelseledamoten och A-son

bedémde dirfor att det inte fanns behov av att i detta skede vidta ytterligare dtgirder.

Han hade regelbunden kontakt (minst en ging i manaden) med redovisningskonsulten
for att forvissa sig om hur arbetet med bokslutet fortskred och frain sommaren
respektive ar aven med styrelseledamoten for att paiminna om vikten av att komma in
med redovisningshandlingar. Han paminde vid ett antal tillfallen. Skilen till att han valde
muntliga paminnelser framfor skriftliga var att han fick en omedelbar aterkoppling om
var de befann sig 1 bokslutsarbetet och att han bedémde att detta var effektivare.
Problemet var inte okunskap om reglerna utan problem med att fa fram underlag for att

kunna firdigstilla ett bokslut.

Han ringde foretagsledaren och redovisningskonsulten i augusti 2013. Vid detta tillfdlle
dokumenterade han kontakten. Han fick hela tiden uppdateringar fran redovisnings-
konsulten och ett komplett bokslut inklusive arsredovisning kom in till hans
revisionsbyra den 26 september 2013, vilket var det datum som revisionen pabérjades

for bada bolagen.



Materialet var alltsa framlagt inom nio manader fran rikenskapsarets utging. Nar
revisionen paborjades konstaterade han att det behévde goras ytterligare utredningar
och kompletteringar. Omfattningen av utredningen vixte och krivde betydliga resurser.
Huvuddelen av revisionen gjordes under perioden september till mitten av november
2013, revisionsberittelsen skrevs under den 6 februari 2014. Infér 2013 ars bokslut

uppgav foretagsledaren att det var bittre ordning. Detta visade sig dock inte stimma.

Avseende rikenskapsaret 2013 patalade han redan vid slutrevisionsmétet 1 februari 2014,
tor rikenskapsaret 2012, vikten av att ta fram drsredovisningen i ritt tid. Darefter
skedde paminnelser 1 maj samt den 26 augusti 2014, vilket var det datum som revisionen
paborjades. Han fick arsredovisningen nagon gang i mitten av september 2014. Nar han
startade revisionen visade det sig att underlagen inte var kompletta. Efter kontakter med
redovisningskonsulten paminde han foretagsledaren igen den 21 oktober 2014 om

vikten av att begirt material kom in sd att revisionen kunde avslutas.

Moderbolagets verksamhet var att 4ga och forvalta aktier i dotterbolaget, dvs. det var
nistan helt vilande. Redovisningshandlingar erhélls vid samma tidpunkt som f6r
dotterbolagen bida aren. Arsredovisningar i moderbolag och dotterbolag upprittades
alltsa samtidigt for bada aren. Med anledning av iakttagelser under revisionen kom

arsredovisningen att dndras 1 dotterbolaget.

Betriffande frigan om bokféringsbrott gjorde han bedomningen att en arsredovisning
som upprittas i september ir for sent upprittad. Férseningen var dock inte stérre dn att

det kunde bedémas som ringa och dirmed inte omfattas av anmilningsskyldigheten.

Enligt vad han inhdmtat bl.a. vid kurser sa ar den kritiska tidpunkten for att bedéma
bokféringsbrott nar det foreligger en arsredovisning, inte nir arsstimma faktiskt halls.
Den relevanta tidpunkten for att bedoma fragan om bokféringsbrott var darfor

september/oktober och inte januari/februari for respektive bolag och drsredovisning.

Han gjorde beddmningen att han inte behévde anmila brott. ISA 560 Efterfoljande
hindelser och ISA 580 Skriftliga uttalanden ger stod for att dateringen av

arsredovisningen bor ske 1 anslutning till att revisionsberittelsen limnas, detta for att
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begrinsa den period under vilken revisorn har ansvar for att upplysa och agera pa

efterféljande hindelser.

Revisorsinspektionens bediomning

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen foljer att en revisor som vid sin revision finner att det
kan misstinkas att en styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verk-
samhet har gjort sig skyldig till vissa 1 paragrafen angivna brott ska vidta sirskilda
atgarder enligt 9 kap. 43 och 44 {§ samma lag. Revisorn ska i sadana fall underritta
styrelsen om sina iakttagelser. Senast fyra veckor direfter ska revisorn 1 en sérskild
handling till dklagare redogora f6r misstanken samt ange de omstidndigheter som
misstanken grundar sig pa. I tre undantagsfall behéver revisorn dock inte géra anmalan
till aklagare; nimligen om den ekonomiska skadan av det misstinkta brottet har ersatts
och Ovriga menliga verkningar av girningen har avhjilpts, om det misstinkta brottet
redan har anmalts till Polismyndigheten eller aklagare eller om det misstinkta brottet ar
obetydligt. Nir revisorn har limnat den sirskilda handlingen till dklagare, ska revisorn

genast prova om han eller hon ska avga fran sitt uppdrag.

Ett av de brott som anges 1 9 kap. 42 § aktiebolagslagen dr bokféringsbrott.
Bokféringsbrott foreligger, enligt 11 kap. 5 § brottsbalken, nir ndgon uppsatligen eller
av oaktsamhet asidositter bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078). En
forutsittning for straffansvar ar att asidosattandet far till f6ljd att rorelsens f6rlopp,
ekonomiska resultat eller stillning inte kan i huvudsak bedémas med ledning av
bokféringen (huvudsaklighetsrekvisitet). Lagtexten anger olika straffskalor for ringa

bokféringsbrott, bokféringsbrott av normalgraden respektive grovt bokféringsbrott.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska aktiedgarna inom sex manader fran utgangen av
varje rikenskapsar hélla en arsstimma dir styrelsen ska ligga fram en arsredovisning och
en revisionsberittelse. Detta innebir att arsredovisningen maste vara upprittad inom
denna tidsfrist. Av rattspraxis foljer att ansvar for bokforingsbrott kan aktualiseras om

arsredovisningen inte upprittas 1 tid (se rittsfallet NJA 2004 s. 618).

Varken lag, férarbeten eller rittspraxis ger besked om 1 vilket skede straffansvar intrader,

dvs. hur lang férseningen maste vara for att bokféringsbrott 6ver huvud taget ska fore-



ligga. I en dom, meddelad den 28 februari 2018 i mal B 1384-17, har Hogsta domstolen
emellertid utvecklat hur grinsdragningen mellan bokforingsbrott av normalgraden och
ringa bokforingsbrott ska goras. Av domen framgir att forseningens lingd ddrvid bor
fungera som en utgangspunkt fo6r den beddmningen. Om édrsredovisningen 1 ett aktie-
bolag ir mer 4n fem manader férsenad — dvs. om den inte har upprittats inom elva
manader fran rakenskapsarets utgang — finns det normalt anledning att bedéma brottet
som brott av normalgraden. Om forseningen understiger fem manader, dr det naturligt
att 1 stillet, som utgangspunkt, bedoma brottet som ringa. Det maste emellertid alltid
gbras en sammanvigning av samtliga i det enskilda fallet relevanta omstandigheter. Av
betydelse ir, férutom forseningens lingd, det informationsunderskott som forseningen
ger upphov till for aktiedgare och tredje man samt om brottet begatts uppsatligen eller

av oaktsamhet.

Revisorsinspektionen konstaterar att revisorns skyldighet enligt 9 kap. 43 § aktiebolags-
lagen att underritta styrelsen om sina iakttagelser intrider sa snart det r fraiga om en
misstanke om bokforingsbrott, aven om detta ar ringa. Revisorn far darfér normalt
anses vara skyldig att limna en sidan underrittelse redan pa ett ganska tidigt stadium
och senast nir arsredovisningen ar ca fyra manader férsenad. Om arsredovisningen da
likval inte upprattas, har revisorn, nir fOrseningen uppgar till ca fem manader, normalt
anledning att misstinka att det foreligger ett bokforingsbrott som inte dr obetydligt och

han eller hon dr da skyldig att genast géra anmalan till aklagare.

Av Hégsta domstolens avgorande av den 28 februari 2018 framgar att underlatenheten
att uppritta arsredovisning 1 tid ndgon gang kan vara att bedoma som enbart ringa
bokféringsbrott, trots att forseningen har uppgatt till sex eller sju manader. En
forutsittning for detta dr dock normalt att f6rseningen beror enbart pa slarv eller
missforstand. Den forutsittningen foreligger normalt inte, om revisorn i ratt tid (se
ovan) har underrittat styrelsen om sin brottsmisstanke och styrelsen likvil inte har
upprattat nagon arsredovisning inom fyra veckor direfter. Revisorn har mot den
bakgrunden sallan skil att dréja med sin anmalan till aklagare till senare an elva manader

fran rikenskapsarets utgang.

Det som nu har sagts ligger i linje med FAR:s uttalande EtikU 10 Revisorns dtgdrder vid sen

arsredovisning i aktiebolag. Dir anges att en revisor under inga omstindigheter kan under-
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lita att limna redogbrelse om misstanke om bokforingsbrott i fall nir arsredovisningen
inte beriknas kunna liggas fram pa arsstimma inom elva manader efter rikenskapsarets

utging.

I férevarande fall skulle arsredovisningarna ha upprittats senast den 30 juni 2013
respektive den 30 juni 2014. Sasom framgar av drsredovisningarnas dateringar
upprattades de emellertid forst mer dn sex manader senare. A-son skulle redan under
forsta halvaret 2013 respektive 2014 ha verkat for att drsredovisningarna upprattades 1
tid. Revisorsinspektionen godtar i och for sig hans uppgifter om att han tog kontakt
med styrelseledamoten i maj respektive ar. Dirtill patalades i samband med
slutrevisionsmétet i februari 2014 vikten av att ta fram arsredovisningen 1 tid for
rikenskapsaret 2013. Trots ytterligare paminnelser var det emellertid forst 1 september
2013 respektive september 2014 som A-son fick material fran bolagen och nir
revisionen da paboérjades kunde han konstatera att underlagen inte var kompletta och att
kompletteringar kravdes. For bada rikenskapsaren framgar av hans egna uppgifter att

han vidtog granskningsatgirder forst 1 ett mycket sent skede.

Enligt Revisorsinspektionens mening har han — genom att inte tillrickligt tidigt och
aktivt ta kontakt med bolagets styrelse — brustit 1 den aktivitetsplikt som en revisor har i

en situation som denna. Han har hirigenom asidosatt god revisionssed.

Revisorsinspektionen konstaterar darefter att de aktuella arsredovisningarna for
rikenskapsaret 2012 avgavs mer dn tolv manader efter rikenskapsarens utging, en
forsening som aven upprepades rikenskapsaret 2013. Forseningarna var sa betydande
att A-son inte kan ha undgatt att misstinka att styrelseledamoten hade gjort sig skyldig
till bokféringsbrott. Han skulle darfor ha vidtagit de dtgirder som anges 1 9 kap. 43 och
44 §§ aktiebolagslagen. Genom att inte géra det har han dsidosatt sina skyldigheter som

revisor.

5 Revisorsinspektionens sammanfattande bedémning och val

av disciplinar atgard
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Det har vid Revisorsinspektionens utredning framkommit flera brister i A-sons
revisionsarbete. Han har inte i nagon av de fyra aktuella revisionerna utfért en godtagbar
granskning av efterféljande hindelser. Vidare saknade han grund for att tillstyrka att
arsstimman disponerade vinsten enligt forslagen 1 forvaltningsberittelsen 1 bade dotter-
och moderbolagets arsredovisningar for rikenskapsaret 2012. Han har inte heller
uppfyllt den aktivitetsplikt som évilar revisorer fOr att se till att material f6r revision
avlamnas 1 ritt tid och har vidare underlatit att vidta de atgirder som aktiebolagslagen

kraver vid misstanke om brott.

A-son har 1 ovan nimnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska
dirfér meddelas en disciplinir dtgird. Det som ldggs honom till last ar allvarligt. Han ska

dirfor, med stéd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I beslutet
har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen Christina Eng,
vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade
revisorn Mikael Ernstrom, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, redovisningsexperten
Claes Norberg, bitr. avdelningschefen Timothy Yuan och lektorn Jessica Ostberg. Vid
arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt avdelningsdirektéren Philip Lagerling samt

revisionsdirektéren Maria Hynning, som har féredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson
Maria Hynning

Hur man 6verklagar, se bilaga.
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