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2017-12-15 Dnr 2016-592

Disciplinarende - godkande revisorn A-son

Revisorsinspektionen upphiver A-sons godkidnnande som revisor och

bestimmer att beslutet ska gilla omedelbart.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har underrittats om att godkdnde revisorn A-son har varit féremal f6r
FAR:s kvalitetskontroll och att FAR:s kvalitetsnimnd for revisionsverksamhet efter den
genomforda kontrollen har bedémt att A-son inte kan anses bedriva sin revisionsverksamhet i
enlighet med god revisorssed och god revisionssed. Detta har foranlett Revisorsinspektionen

att 6ppna detta disciplinirende.

Revisorsinspektionens utredning har omfattat tva revisionsuppdrag som ingick i FAR:s
kvalitetskontroll. I det foljande benimns de bolag som dessa uppdrag avsag faxibolaget och
bussbolaget. Vidare har Revisorsinspektionen granskat ytterligare tva av A-sons
revisionsuppdrag. De bolag som dessa uppdrag gillde bendmns 1 det foljande budbolaget och
tillverkeningsbolaget. 1 bolagens arsredovisningar anges att de dr upprittade 1 enlighet med
arsredovisningslagen (1995:1554) och Bokféringsnimndens allmidnna rad BENAR 2008:1
Arsredovisning i mindre aktiebolag (K2).
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Bolagens omsittning och balansomslutning f6r de av Revisorsinspektionen granskade

rikenskapsaren framgir av nedanstiende uppstillning (belopp i mnkr).

Bolag Rikenskapsar Om- Balans- Datering
Sittning omslutning revisons-
berittelse
Taxibolaget 2013-05-01- 3,4 0,8 2014-09-30
2014-04-30
Bussbolaget 2014 37,7 40,0 2015-03-12
Budbolaget 2015 11,9 10,8 2016-02-15
Tillverknings- 2014-09-01— 54,4 51,6 2015-10-18
bolaget 2015-08-31

For samtliga bolag avgav A-son revisionsberittelser for de aktuella rikenskapsaren som inte

avvek fran standardutformningen.

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera de/s sidana
torhallanden som har betydelse for att ge bevis till stéd f6r uttalandena i revisionsberittelsen,
dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2—

4 §§ Revisorsnimndens foéreskrifter (RNES 2001:2) om villkor {61 revisorers och registrerade
revisionsbolags verksamhet. Dessa kompletteras av ISA 230 Dokumentation av revisionen. Doku-
mentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt sitt. Av dokumentationen
ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, nir
granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits.
Underlatenhet att fullgdra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedoms som allvarlig,

eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstallande bedomning av arbetet i efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder enligt gillande
foreskrifter behéver i och for sig inte innebiéra att granskningsatgirderna har varit otillrdckliga.
I ett sadant fall far dock Revisorsinspektionens bevisbérda anses 6verga pa revisorn. Det inne-
bir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant sitt att det vid en

helhetsbedémning framstir som sannolikt att de pastidda dtgirderna har utforts och att de har

haft sidan inriktning och omfattning att de har kunnat tjaina som underlag f6r vilgrundade



slutsatser. Vid denna bedémning beaktar Revisorsinspektionen bl.a. hur detaljerade uppgifter
revisorn har limnat om sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte férmar gora den
pastadda granskningen sannolik, utgar Revisorsinspektionen frin att ndgon tillfredsstallande

granskning inte har skett.

3 Arendets handlaggning och A-sons revisionsdokumentation

Revisorsinspektionen har forelagt A-son att ge in all revisionsdokumentation som avser de
fyra granskade revisionsuppdragen (se avsnitt 1). Han har gett in utskrifter fran sitt revi-
sionsprogram samt grund- och arsakter. Grund- och arsakterna har upprittats av bolagens
bokforingsbyra pa anmodan av A-son. Skilet till att bokféringsbyran upprittade akterna var

enligt A-son att han inte hade nigon egen administrativ personal.

I det material som A-son har gett in finns bl.a. granskningsprogram. Gransknings-
programmen bestar av olika granskningssteg som i flera fall 4r besvarade med ja, nej eller E/T
och saknar kommentarer eller hinvisningar till den 6vriga dokumentationen. Betriffande
granskningen av boksluten bestar revisionsdokumentationen av en specifikation av de konton
som ingar i respektive balans- eller resultatpost samt ett granskningsprogram med olika
foreslagna revisionsatgarder. A-son har i dessa granskningsprogram angett u.a. for respektive
granskningsatgird. Inte heller hir finns nagra hinvisningar till underliggande
revisionsdokumentation. I dokumentationen saknas genomgiende underlag som visar vilken

granskning som genomfordes, vilka iakttagelser som gjordes och vilka slutsatser som drogs.

A-son har forelagts att besvara fragor kring sina revisionsatgirder. Vissa fragor har han
besvarat. I manga fall har han dock enbart hianvisat till sin revisionsdokumentation. Nar det
giller dokumentationen har han uppgett att de granskningsprogram som han anvinder har
parametrarna u.a. och e/t och att de granskningsatgirder som ingir aterfinns i gransknings-

programmet.

Mot den bakgrunden har Revisorsinspektionen férelagt A-son att ge in en skriftlig redogorelse
over sina genomforda revisonsatgirder for respektive bolag. I foreliggandet har angetts att
han pa ett tydligt sitt ska beskriva vilken granskning han har utfort, vilka iakttagelser han har
gjort, hur han har kommit fram till dessa slutsatser och pa vilken grund han har bedémt att
han kunde gora sina uttalanden i respektive revisionsberittelse. Han har ocksa uppmanats att

ange hur utférda revisionsatgirder ar kopplade till relevanta revisionsbevis. Han har inte



kommit in med den begirda redogorelsen utan har fortsatt hanvisat till sin tidigare insinda

dokumentation.

4 Intaktsredovisningen (samtliga bolag)

I revisionsdokumentationen for tre av bolagen finns, savitt avser intaktsredovisningen, ett
arbetsprogram dir det ar antecknat u.a. efter samtliga revisionsatgarder. Nagot motsvarande
arbetsprogram finns inte ifraga om taxibolaget. Nir det giller rikenskapspastaendet full-
stindighet har A-son antecknat u.a. alternativt ok f6r samtliga bolag. I Gvrigt finns ingen
dokumenterad granskning av intidktsredovisningen. A-son har darfor forelagts att redogora for

vilken grund han hade for att godta att bolagens intiktsredovisning var korrekt och fullstindig.
A-son har uppgett foljande.

Intiktsredovisningen i taxibolaget skedde genom att ett sarskilt utomstaende bolag anlitades

for s.k. taxametertémningar. Dessa intikter redovisades dagligen i bokforingen.

Fransett beskrivningen ovan har A-son inte i sina yttranden redogjort f6r nigon granskning av
intdktsredovisningen i de fyra bolagen utan har hinvisat till den tidigare ingivna

revisionsdokumentationen.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Intdktsredovisningen dr normalt ett vdsentligt granskningsomrade som revisorn har anledning
att dgna sarskild uppmairksamhet. A-sons dokumentation bestar visentligen av checklistor pa
vilka granskningsatgirder har markerats med u.a. eller liknande. Saisom Revisorsinspektionen
har konstaterat i flera disciplindrenden kan det slaget av markeringar inte anses tillrickliga f6r

att dokumentera eventuellt vidtagna revisionsz‘itgéirder.l

A-son har inte heller i sina yttranden till Revisorsinspektionen redogjort f6r nagon granskning,
utan har hanvisat till att utférda granskningsinsatser framgar av den tidigare ingivna
dokumentationen. Han har dérfor inte gjort sannolikt att han har vidtagit ndgra

granskningsatgirder. Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att hans granskning av

1 Se tex. Revisorsinspektionens beslut den 11 juni 2009 i drende dnr 2009—157 och den 27 oktober 2010 i drende
dnr 2010-682.



bolagens intiktsredovisningar var otillricklig (se den 1 avsnitt 2 beskrivna bevisbérderegeln).
Bristerna 1 granskningsarbetet var sidana att han inte hade grund for att tillstyrka faststillande
av bolagens resultat- och balansrikningar. Genom att 4nda gora detta har han asidosatt god

revisionssed.

5 Varulager (tillverkningsbolaget)

I tillverkningsbolagets arsredovisning redovisades ett varulager om 8,1 mnkr, vilket motsvar-
ade ca 16 procent av balansomslutningen. I A-sons revisionsdokumentation finns ett
arbetsprogram med foreslagna revisionsatgirder dir det dr antecknat u.a. efter samtliga

atgirder.

I dokumentationen finns ocksa en checklista avseende fysisk nirvaro vid inventering av varu-
lager. Av checklistan kan utldsas att lagerlistorna kontrollerades och att det genom stickprov
gjordes en inventering av storre virden och att slumpvis valda poster i lagret stimdes av mot
lagerlistan. Listan bestar av 12 sidor. Cirka 20 stickprov kontrollinventerades och priskontroll-
erades. Det kan inte utldsas vilken grund A-son hade for att bedoma lagerlistan som
tullstindig med hinsyn till att det saknades summering per sida och att totalsummeringen inte
overensstimde med huvudbokens saldo. Det gar inte heller att utldsa hur han forvissade sig
om att den slutliga lagerlista, som utgjorde underlag till bokféringen, éverensstimde med hans
iakttagelser vid inventeringen. Det finns ingen beskrivning eller annan dokumentation av
pristest. A-sons dokumenterade slutsats var att inga differenser i inventeringen hade fram-
kommit och att det inte hade noterats nagra anmirkningar i prissittningen av lagret. Han har

forelagts att redogora for pa vilken grund han godtog lagrets existens och virde.
A-son har uppgett foljande.

Granskningen av varulagret skedde genom stickprov av vissa storre markerade poster varvid
ingen anmarkning kunde riktas mot inventeringen. Han hade ocksa 6vervakat utskriften av
lagerlistorna. Priskontrollen gjordes mot inkdpsfakturor och gillande prislistor. Att inven-
teringsvirdet och lagerlistan inte stimde 6verens berodde pa att lagret virderades till fo1-
sdljningspris och att det darefter gjordes en omrikning till anskaffningsvirde genom brutto-

vinstavdrag.

A-son har skickat in kompletterande dokumentation avseende inventeringen av varulagret.

Denna bestir av en checklista avseende fysisk nirvaro vid inventering av varulager.



Revisorsinspektionen gor foljande bedomning,.

I International Standard on Auditing (ISA) 501 Revisionsbevis — sdrskilda dverviganden for vissa
poster p. 4 och 7 anges att om varulagret dr vasentligt for de finansiella rapporterna ska revisorn

inhdmta tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis om lagrets existens och skick.

Av A-sons dokumentation kan inte utldsas vilka 6verviganden som gjordes nir han valde
antalet stickprov. Det gar inte heller att utldsa hur han forvissade sig om att den slutliga
lagerlista, som utgjorde underlag till bokféringen, 6verensstimde med hans iakttagelser vid

inventeringen. Det finns inte naigon dokumentation avseende pristest.

Dokumentationen ger alltsd inte beldgg for att det utfordes en tillricklig granskning av lagrets
existens och virde och A-son har inte heller genom sina kortfattade yttranden till inspektionen
gjort sannolikt att det skedde en sidan granskning. Revisorsinspektionen drar av detta
slutsatsen att hans granskning av bolagets varulager var bristfillig (se den i avsnitt 2 angivna
bevisborderegeln). Med hinsyn till att posten Varulager var visentlig saknade han darfor
grund for att tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att dnda

gora detta har han asidosatt god revisionssed.

6 Kundfordringar (tillverkningsbolaget och taxibolaget)

I tillverkningsbolagets arsredovisning redovisades kundfordringar till 6,4 mnkr, vilket mot-
svarade 12 procent av bolagets balansomslutning. I taxibolagets arsredovisning redovisades
samma post till 218 tkr, motsvarande 27 procent av bolagets balansomslutning. Revisions-
dokumentationen bestar 1 bada fallen av ett arbetsprogram dir A-son har antecknat u.a. efter
samtliga revisionsatgarder. For taxibolaget noterade han under rubriken revisionsmissiga
problemstallningar att det hade férekommit efterslipningar i avstimningsarbetet av kund-
fordringarna. Av bolagets kundreskontra framgar att manga kundfordringar hade uppstatt
under tidigare rikenskapsar. Som slutsats vid granskningspunkten dldersanalys/ osikra fordringar
har A-son antecknat u.a. Han har forelagts att beskriva utférd granskning och att komma in

med eventuell kompletterande dokumentation.
A-son har hinvisat till tidigare inskickad revisionsdokumentation och uppgett foljande.

Tillverkningsbolagets kundreskontror granskades manatligen genom 6versinda rapporter av

reskontror. Individuell bedomning av fordringar samt eventuellt nedskrivningsbehov hade



skett i samrad med foretagets personal och dgare. Han gick igenom taxibolagets dldre kund-
fordringar med bolagets féretridare och kontrollerade att betalningsuppféljning hade skett av

varje enskild post.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

A-son har anvint ett standardiserat granskningsprogram dir slutsatsen av samtliga
revisionsatgirder har markerats u.a. Det finns inte nagon dokumentation av genomférd
granskning eller nagra kommentarer till varfér han 1 taxibolagets fall godtog flera ar gamla

kundfordringar.

Dokumentationen ger alltsd inte beldgg f6r att det utférdes en tillricklig granskning av posten
kundfordringar i de tva bolagen. A-son har inte heller genom sina kortfattade yttranden till
Revisorsinspektionen gjort sannolikt att det skedde en sadan granskning. Revisorsinspektionen
drar av detta slutsatsen att hans granskning av bolagens kundfordringar var bristfallig (se den i
avsnitt 2 angivna bevisborderegeln). Med hinsyn till att posten i bada bolagen var visentlig
saknade han dirfér grund for att tillstyrka faststillande av bolagens resultat- och

balansrikningar. Genom att dnda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

7 Handelser efter rakenskapsarets utgang (samtliga bolag)

I A-sons dokumentation av hindelser efter rikenskapsarets utgang finns for alla bolag, utom
bussbolaget dir dokumentation helt saknas i detta avseende, ett granskningsprogram dir han
har noterat ”’Ja” pa flera allmdnna pastienden. Han har forelagts att beskriva utférd

granskning samt komma in med eventuell kompletterande dokumentation.

A-son har inte beskrivit granskningen av hindelser efter balansdagen i sina yttranden, utan har

endast hanvisat till tidigare inskickad revisionsdokumentation.
Revisorsinspektionen gor féljande beddmning.

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen (1995:1554), i dess lydelse fore den

1 januari 2010, ska det i f6rvaltningsberittelsen limnas upplysningar om sidana hindelser av



visentlig betydelse for foretaget som har intriffat under rikenskapsaret eller efter dess slut.”
Enligt ISA 560 Efterfoljande héindelser ska revisorn granska efterfoljande hindelser. I samtliga
tyra bolag saknas dokumentation som ger beligg for att sidan granskning skedde. A-son har
inte heller i sina yttranden till Revisorsinspektionen redogjort for nagra granskningsatgirder.
Revisorsinspektionen kan darfor inte dra nigon annan slutsats dn att hans granskning var
otillracklig. Genom att inte granska hindelser efter rikenskapsarets utgang pa ett godtagbart

sitt har han dsidosatt god revisionssed.

8 Datering av revisionsberattelsen for budbolaget

Revisionsberittelsen f6r budbolaget dr daterad den 15 februari 2016. I arbetsprogrammen har
flera revisionsatgarder for det aktuella rakenskapsaret (2015) antecknats som utférda den
9 juni 2016. Det avser flera balansposter, t.ex. Byggnader och mark, Kundfordringar och

Kassa och bank. A-son har férelagts att kommentera dateringen av revisionsberittelsen.
A-son har svarat att dateringen av revisionsberattelsen ar korrekt.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Av god revisionssed foljer att savil datering som undertecknande av en revisionsberittelse far
ske tidigast det datum nir revisorn har inhamtat tillrdckliga och andamalsenliga bevis som
grund for revisionsuttalandet om de finansiella rapporterna. Revisionsberittelsen far alltsd inte
asittas ett datum som infaller innan revisorn har avslutat sitt granskningsarbete. Av A-sons
revisionsdokumentation framgar att revisionsarbetet inte var avslutat per det datum som

revisionsberittelsen asattes. Han har dirfor asidosatt god revisionssed.

9 Skatter och avgifter (taxibolaget)

I A-sons dokumentation avseende taxibolaget finns ett granskningsprogram dir han har
noterat ’Ja” pa pastaendet Faretaget har fullgjort sina skyldigheter betriffande skatter och avgifter. 1
dokumentationen finns inga noteringar 6éver hans granskning av skatter och avgifter. Han har
forelagts att redogéra for den granskning som han utférde och hur han kom fram till slut-

satsen att skatter och avgifter hade betalats 1 ratt tid.

2 Upplysningar om visentliga hindelser efter rikenskapsarets slut behéver numera inte limnas i
forvaltningsberittelsen men ska i stillet limnas i not, se 5 kap. 22 § arsredovisningslagen.



A-son har uppgett foljande.

Granskningen utférdes mot upprittade skattedeklarationer och utdrag frain huvudboken.
Skatter och avgifter hade redovisats med korrekta belopp, men vid nagra tillfillen med mindre

tordréjningar.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Enligt 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) ska revisorn anmarka i revisionsberittelsen om
han eller hon har funnit att bolaget inte har fullgjort sin skyldighet att i rétt tid betala skatter
och avgifter som omfattas av skatteforfarandelagen (2011:1244). A-son har inte gett in ndgon
dokumentation till Revisorsinspektionen som visar att han genomforde nagra gransk-
ningsatgirder avseende skatter och avgifter. Han har inte heller genom sina yttranden till
inspektionen gjort sannolikt att han utférde tillrickliga kontroller nar det giller detta gransk-
ningsomrade. Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att hans granskning av bolagets
hantering av skatter och avgifter inte var tillricklig (se den i avsnitt 2 beskrivna bevisbérde-

regeln). Han har hirigenom asidosatt god revisionssed.

10 Uttalande fran foretagsledningen (taxibolaget och
bussbolaget)

A-son har gett in skriftliga uttalanden fran respektive féretagsledningen i taxibolaget och
bussbolaget. For taxibolaget ir uttalandet daterat den 10 september 2014. Revisionsberittelsen
ar daterad den 30 september 2014. For bussbolaget ér uttalandet daterat den 1 februari 2015,

medan revisionsberittelsen ar daterad den 12 mars 2015.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

L ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 anges att revisorn ska begira att foretagsledningen limnar
ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar for upprittandet av arsredovisningen
enligt det tillimpliga ramverket for finansiell rapportering. Detta innefattar, dir sa dr relevant,
att arsredovisningen ger en rattvisande bild enligt villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska
revisorn enligt samma ISA p. 11 begira att foretagsledningen limnar ett skriftligt uttalande om
att den har forsett revisorn med all relevant information och atkomst enligt villkoren f6r revi-
sionsuppdraget samt att alla transaktioner har bokférts och avspeglas i arsredovisningen.

Enligt p. 14 ska datumet f6r de skriftliga uttalandena vara sa nira datumet for revisionsberitt-



10
elsen for arsredovisningen som det dr praktiskt mojligt. Skilet for detta dr att revisorn inte har
de revisionsbevis som ISA 580 kriver for tiden mellan dateringen for det skriftliga uttalandet

och dateringen av revisionsberattelsen.

De uttalanden fran foretagsledningen som A-son inhimtade dr daterade ca tre veckor
respektive ca en och en halv manad fore det att han avgav sina revisionsberittelser. Han har
inte gjort gillande att det inte hade varit praktiskt mojligt att inhdmta uttalandena vid en senare
tidpunkt. Genom att godta skriftliga uttalanden fran foretagsledningarna som var daterade for
tidigt 1 forhéllande till avgivandet av revisionsberittelserna har A-son asidosatt god

revisionssed.’

11 Revisorsinspektionens sammanfattande bedomning och val av
disciplinar atgard

A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor 1 ett flertal avseenden. Hans granskning av
intdktsredovisningen har varit otillrdcklig 1 samtliga fyra uppdrag. I tva av uppdragen har
granskningen av posten kundfordringar varit bristfallig. I ett av uppdragen har dven
granskningen av posten varulager varit otillricklig. Den otillrickliga granskningen av
intdktsredovisningen och visentliga balansposter har medfort att han inte f6r nagot av de
granskade revisionsuppdragen har haft grund for att tillstyrka faststillande av bolagen resultat-
och balansrikningar. Han har inte heller 1 ndgot fall utfort en godtagbar granskning av hind-
elser efter rikenskapsarets utgang. I ett fall har han daterat sin revisionsberittelse till en tid-
punkt da revisionsarbetet annu inte var avslutat. Vidare har brister konstaterats 1 hans gransk-
ning av skatter och avgifter. Slutligen har han godtagit skriftliga yttranden fran féretagsled-
ningen som har varit daterade for tidigt i férhallande till revisionsberittelserna. Sirskilt det
forhallandet att A-son 1 samtliga revisionsberittelser som omfattas av granskningen har
tillstyrkt faststillande av bolagens resultat- och balansrakningar utan att ha grund f6r det dr

allvarligt.

A-son har alltsd i ett flertal avseenden asatt god revisionssed och bristerna framstar
tillsammans som mycket allvarliga. Till detta kommer att Revisorsnimnden den 19 februari

2015 (dnr 2013-1317) meddelade honom en varning for brister i revisionsarbetet. Det var i

3 Jfr Revisorsndimndens beslut dnr 2016-1171.



11
det drendet fraiga om brister av samma slag som Revisorsinspektionen har funnit i férevarande
arende. Tre av A-sons nu aktuella revisionsberittelser har avgetts efter det att han meddelades

den tidigare varningen.

Med hinsyn hirtill anser Revisorsinspektionen att omstindigheterna ir synnerligen férsvar-
ande. Det finns dirmed skil for att, med stod av 32 § andra stycket och 35 § revisorslagen,

upphiva A-sons godkinnande som revisor med omedelbar verkan.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I beslutet
har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson,
auktoriserade revisorn Maria Danckler, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn
Magnus Fredmer, redovisningsexperten Claes Norberg, radgivaren Charlotte Sandart och
lektorn Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i &vrigt avdelningsdirektoren
Fredrik Bengtsson samt revisionsdirektoren Kerstin Ceder, som har féredragit drendet, varit

narvarande.

Sten Andersson
Kerstin Ceder

Hur man 6verklagar, se bilaga.



